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Prólogo 
 
La Escuela de Asuntos Públicos Lyndon B. Johnson ha establecido la investigación 
interdisciplinaria sobre asuntos de políticas públicas como el núcleo de su programa educativo. Un 
componente esencial de este programa es el proyecto de investigación de nueve meses, durante el 
cual, uno o más catedráticos dirigen la investigación de entre diez y veinte estudiantes de postgrado 
provenientes de diversas disciplinas sobre un problema de política concerniente a un gobierno o 
institución sin fin de lucro. Este “enfoque hacia el cliente” pone a los estudiantes cara a cara con 
administradores, legisladores y otros funcionarios que participan de manera activa en el proceso 
de desarrollo de políticas y demuestra que la investigación en el ámbito de políticas requiere de un 
conocimientos y habilidades especiales. Así mismo, se expone a los estudiantes a los retos que 
enfrentarán al tratar de relacionar la investigación académica y los datos complejos con aquellas 
personas responsables del desarrollo y la implementación de políticas y sus posibles soluciones. 
 
El plan de estudios de la Escuela LBJ no sólo fue concebido para desarrollar servidores públicos 
eficientes, sino para generar investigaciones que aclaren e informen a aquellas personas 
involucradas con el proceso de creación de políticas. El proyecto que dio como resultado el 
presente reporte ha coadyuvado a cumplir la primera tarea; lo que esperamos es que el reporte en 
sí mismo contribuya a lograr la segunda tarea.  
 
Finalmente, cabe destacar que ni la Escuela LBJ ni La Universidad de Texas en Austin 
necesariamente comparten los puntos de vista o los resultados de este reporte.  
 
Angela Evans 
Decana 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



xii 

 
  



xiii 

Resumen Ejecutivo 
 
El 1 de diciembre de 2018, el presidente de México Andrés Manuel López Obrador asumió el 
cargo y prometió cambiar la política migratoria de México. Inicialmente, López Obrador abogó 
por un enfoque humanitario hacia la migración, colocando a defensores de los derechos de los 
migrantes en posiciones políticas clave y ordenando al Instituto Nacional de Migración (INM) que 
emitiera un número sin precedentes de visas humanitarias. Sin embargo, este enfoque no 
duró. Para junio de 2019, en medio de intensa presión por parte de Estados Unidos, la 
administración de López Obrador cambió su estrategia migratoria a una con base en la aplicación 
de la ley. Como resultado, México ha aumentado su número de detenciones, arrestos y 
deportaciones. Este informe detallará la política migratoria de López Obrador y sus consecuencias 
durante el primer año de su administración. 
 
El primer capítulo de este informe se centra en las decisiones de los centroamericanos de migrar a 
México y a los Estados Unidos. Cubre los factores que históricamente llevaron a las personas a 
abandonar sus hogares, incluidas las guerras civiles y los desastres naturales, que pusieron en 
marcha los patrones de migración actuales. También analiza los factores que impulsan la 
migración hoy en día, como la violencia de pandillas y de género, la inestabilidad política y la falta 
de oportunidades económicas. El segundo capítulo del informe describe el marco legal de México 
para la migración, que guía la respuesta de la administración de López Obrador respecto a la 
migración centroamericana. También proporciona una visión general de cada agencia federal 
mexicana involucrada en la política migratoria. 
 
El tercer capítulo de este informe cubre las políticas migratorias de la administración de López 
Obrador, comenzando con el impulso inicial hacia una política más humanitaria. También explora 
los programas de desarrollo centroamericanos de dicha administración y los crecientes desafíos 
para la agencia de recolocación de refugiados de México, la cual no cuenta con fondos 
suficientes. Finalmente, el capítulo también describe el cambio de la administración hacia una 
estrategia de aplicación de justicia y el despliegue de la Guardia Nacional en la frontera sur. 
 
El cuarto capítulo narra los efectos de estas políticas migratorias. Cubre los efectos de las políticas 
para las relaciones exteriores de México, los gobiernos estatales y locales, las organizaciones de 
la sociedad civil, los ciudadanos mexicanos y los migrantes centroamericanos que transitan por el 
país. En particular, detalla cómo estas políticas han cambiado las rutas de tránsito de los migrantes, 
el incremento en los delitos contra los migrantes y las continuas actitudes xenófobas en México. 
  
Este informe concluye con una serie de recomendaciones para mejorar las políticas migratorias de 
México. Estas incluyen: 1) volver a otorgar a la Secretaría de Gobernación de México el control 
de la política migratoria del país; 2) fortalecer el compromiso del INM con los derechos humanos 
a través de una mejor capacitación y una mejor infraestructura; 3) aumentar la cantidad de canales 
legales para que los centroamericanos trabajen en México; 4) ampliar los fondos para la agencia 
de recolocación de refugiados de México; 5) racionalizar los programas de desarrollo 
centroamericanos; y 6) reducir el papel de la Guardia Nacional en la aplicación de justicia en torno 
a la migración. 
 
 



xiv 

 



1 

Capítulo 1: Dinámica de la migración actual 
 
Durante más de 40 años, los centroamericanos de Honduras, Guatemala y El Salvador han 
emigrado a través de México. Durante el siglo XX, estos individuos transitaron por México en ruta 
hacia los Estados Unidos, huyendo de los disturbios políticos, los desastres ambientales, las 
guerras civiles prolongadas y los altos niveles de violencia.i Desde 2011, el número de migrantes 
ha aumentado, llegando a cientos de miles de migrantes centroamericanos que abandonan sus 
países y emigran hacia el norte. Estos migrantes recientes incluyen más familias y menores no 
acompañados que nunca, muchos de los cuales ahora están dejando atrás una serie de situaciones 
que abarcan violencia de pandillas y de género, inseguridad económica y cambio climático. 
 

Figura 1 
Población de centroamericanos nacidos en el extranjero en Estados Unidos (1960-2010) 

 
 

Fuente: Censo de EE.UU. 
 
El presidente de México, Andrés Manuel López Obrador, ha respondido de diversas maneras a 
estas dinámicas migratorias. Durante la campaña presidencial de López Obrador, externamente 
apoyó un enfoque humanitario hacia la migración. Este tono también continuó al comienzo de su 
presidencia, con una política migratoria que se centró en la documentación ordenada y las mejoras 
institucionales. Sin embargo, durante el primer año en el cargo, la administración enfrentó una 
presión implacable de los Estados Unidos para detener a las personas que transitan por 

 
i Para los propósitos de este informe, cuando nos referimos a Centroamérica, nos referimos específicamente a 
Guatemala, El Salvador y Honduras. 
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México. Finalmente, la administración cambió su enfoque de política, aumentando sus esfuerzos 
de aprehensión y deportación y dejando de lado el enfoque inicial de derechos humanos. 
 
La siguiente sección describirá los desafíos actuales de Centroamérica y por qué tanta gente 
continúa abandonando sus hogares y viajando hacia México y los Estados Unidos. En capítulos 
posteriores, este informe describe el enfoque inicial de la administración de López Obrador 
respecto a la política migratoria, las políticas implementadas por el gobierno federal y los efectos 
de estas políticas en las agencias gubernamentales de México, las organizaciones de la sociedad 
civil y los migrantes que transitan por el país. 
 
Conflicto e inestabilidad política 
 
En los últimos 50 años, los factores políticos han moldeado la dinámica migratoria 
centroamericana. Las guerras civiles prolongadas, más mortales gracias a la capacitación militar y 
la asistencia financiera extranjeras, llevaron a cientos de miles de centroamericanos a huir de sus 
hogares.1 Incluso en tiempos de paz, los débiles gobiernos centrales no han podido brindar 
seguridad y oportunidades a sus ciudadanos, enviando a millones de centroamericanos más al norte 
en busca de una vida segura y próspera. 
 
La guerra civil de Guatemala duró 36 años, de 1960 a 1996. En ese momento, los indígenas mayas 
se estaban organizando y desarrollando un mayor sentido de identidad maya. En la década de 1970, 
una insurgencia de izquierda operaba desde las tierras altas mayas. En respuesta, el ejército 
guatemalteco atacó a los mayas y los consideró subversivos y solidarios con la insurgencia. A 
principios de la década de 1980, las fuerzas de seguridad estatales respondieron con un esfuerzo 
de contrainsurgencia de tierra quemada y participaron en actos de genocidio que resultaron en la 
muerte o desaparición de 150,000 mayas. Esto condujo a un desplazamiento interno generalizado 
y a que los mayas huyeran al sur de México y los Estados Unidos.2  
 
El Salvador también experimentó una guerra civil de 13 años tras un golpe de estado en 1979. La 
lucha fue entre el gobierno, encabezado por el ejército y apoyado por los Estados Unidos, y el 
grupo pro-soviético Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), lo que 
finalmente cobró la vida de más de 70.000 salvadoreños. La violencia llevó a muchos salvadoreños 
a huir del campo y viajar a países vecinos o a Estados Unidos, en busca de seguridad. Sin embargo, 
incluso después de los acuerdos de paz de 1992, la violencia continuó desestabilizando al país y 
las personas continuaron emigrando hacia el norte. 
 
Violencia de pandillas 
 
Hoy, la violencia por parte de las pandillas callejeras transnacionales, particularmente la 
Mara Salvatrucha (MS-13) y su rival, Barrio 18, es un factor principal que impulsa la migración 
centroamericana. Honduras, El Salvador y Guatemala tienen algunas de las tasas más altas de 
homicidios en América Latina, principalmente debido a la violencia de pandillas. En 2019, 
Honduras tuvo la tercera tasa más alta de homicidios en América Latina con 41.2 asesinatos por 
cada 100,000 habitantes, mientras que El Salvador fue el cuarto con 36 asesinatos por cada 100,000 
personas. Guatemala estaba en la octava posición con 21.5 asesinatos por cada 100,000 
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habitantes. Estas tasas están en marcado contraste con los Estados Unidos, donde sólo hubo 5.35 
asesinatos por cada 100,000 residentes en 2019.3  
  
La Mara Salvatrucha y el Barrio 18 vieron sus inicios en la década de 1980 en Los Ángeles. En 
ese momento, las guerras civiles de Guatemala y El Salvador habían provocado que más de un 
millón de personas huyeran hacia los Estados Unidos. Muchos de estos individuos se establecieron 
en Los Ángeles, a menudo viviendo en áreas pobres y marginadas de la ciudad donde ya existía la 
presencia de pandillas. En la década de 1980, estos refugiados salvadoreños formaron la MS-13 
para protegerse de otras pandillas.4 Casi al mismo tiempo, algunos centroamericanos también se 
unieron a Barrio 18, fundado por inmigrantes, principalmente mexicanos, en la década de 1950.5  
 
Muchos de estos pandilleros fueron deportados a Centroamérica. En 1996, el Congreso de los 
Estados Unidos aprobó la Ley de Reforma de Inmigración Ilegal y Responsabilidad del 
Inmigrante, que facilitó la deportación de inmigrantes, incluidos los residentes permanentes 
legales, que hubieran sido condenados por delitos.6 Muchos miembros de estas dos pandillas 
habían pasado tiempo en la cárcel y ahora calificaban para la deportación.7 De 1998 a 2005, 
Estados Unidos deportó a Centroamérica a 46,000 personas condenadas por delitos, 
principalmente a El Salvador.8 Los gobiernos centroamericanos no estaban preparados para recibir 
a los pandilleros deportados, algunos de los cuales habían crecido con poca conexión con la 
región. Para principios de la década de 2000, la MS-13 y el Barrio 18 se habían establecido 
firmemente en Centroamérica. 
 
Estas dos pandillas generan gran parte de sus ingresos de la extorsión.9 En 2015, el periódico 
hondureño La Prensa realizó una investigación para analizar informes oficiales de extorsión en 
Centroamérica. La investigación encontró que los salvadoreños pagaron aproximadamente US 
$400 millones anuales en tarifas de extorsión, los hondureños pagaron aproximadamente US $200 
millones y los guatemaltecos pagaron aproximadamente US $61 millones. Sin embargo, estos son 
sólo los números reportados y las cantidades reales son probablemente mucho más altas.10 Las 
personas que no pagan las cuotas de extorsión son amenazadas con violencia. Según la 
organización guatemalteca Grupo de Apoyo Mutuo, al menos 700 personas fueron asesinadas en 
2014 después de no pagar las cuotas de extorsión.11 
  
Las políticas de los gobiernos centroamericanos hacia las pandillas a menudo han agravado el 
crimen y la violencia en la región. En el 2000, el presidente salvadoreño Francisco Flores instituyó 
el programa Mano Dura para combatir las pandillas callejeras y reducir la tasa de homicidios.12 La 
política aumentó el uso permisible de la fuerza por parte de la policía, permitiendo ejecuciones 
extrajudiciales de miembros de pandillas y duplicando la población carcelaria de El Salvador.ii 
Después de la implementación de Mano Dura, las tasas de homicidios del país disminuyeron 
temporalmente, pero la tasa aumentó posteriormente cada año desde 2005 hasta 2012.13 Tanto 
Guatemala como Honduras adoptaron políticas duras similares para combatir las pandillas, 
denominadas Plan Escoba (2000-2004) en Guatemala y Tolerancia Cero (2002-2006) en 
Honduras.14 
 

 
ii Además, el encarcelamiento ha dificultado que los jóvenes encuentren empleo, continúen su educación y se 
conviertan en miembros productivos en sus comunidades. 
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A fines de la década de los 2000 y principios de 2010, estas políticas duras contra las pandillas 
terminaron gradualmente, pero muchos gobiernos centroamericanos están considerando 
implementarlas nuevamente. En Honduras, el presidente Juan Orlando Hernández se comprometió 
a tomar una línea dura contra las pandillas durante su campaña presidencial de 2014. Al asumir la 
presidencia, despachó a dos grupos de policía militar, acusadas de abusos contra los derechos 
humanos, para patrullar barrios.15 En Guatemala, el recién electo presidente, Alejandro 
Giammattei, desplegó al ejército en dos municipios en las afueras de la ciudad de Guatemala para 
luchar contra las pandillas. También dijo que clasificaría a las pandillas como grupos terroristas, 
por lo que sería más fácil arrestar a los miembros de las mismas.16 Mientras tanto en El Salvador, 
el recién electo presidente, Bukele Nayib, también apoyó el restablecimiento de las políticas de 
Mano Dura.17 Históricamente, todas estas políticas no han logrado desmantelar las pandillas, pero 
en ocasiones han aumentado los niveles de violencia y las tasas de encarcelamiento. 
 
Violencia y discriminación 
 
Dentro de Centroamérica, ciertos grupos enfrentan peligros específicos y focalizados, incluidas las 
mujeres, los menores, la comunidad LGBTQ + y los pueblos indígenas. Estos grupos a menudo se 
han enfrentado a largas persecuciones y discriminaciones, dejándolos marginados y en mayor 
riesgo de violencia. Esta desigualdad histórica y la discriminación en curso llevan a los miembros 
de estos grupos a abandonar sus comunidades y emigrar a México y los Estados Unidos. 
 
Mujeres y niñas. Guatemala, El Salvador y Honduras se encuentran entre los países más mortales 
del mundo para las mujeres, con una violencia de género desenfrenada que incluye feminicidio, 
violencia sexual y violencia doméstica.18 En 2017, la tasa global de feminicidio se estimó en 2.3 
por cada 100,000 mujeres.19 Al mismo tiempo, El Salvador reportó una tasa de feminicidios de 
10.2 por 100,000 mujeres; Honduras tuvo una tasa de 5.1; y Guatemala tenía una tasa ligeramente 
superior al promedio mundial en 2.6.20  
 
Para la mayoría de estos crímenes, existe una completa impunidad. En 2018, el Ministerio Público 
de Guatemala recibió 56,864 denuncias de violencia contra las mujeres, pero en el mismo año, 
sólo el 4 por ciento (2.329) de estos reportes condujo a una sentencia.iii 21 Según 
la Encuesta Nacional de Violencia contra la Mujer 2017 de El Salvador (ENVCM), el 67.4 por 
ciento de las mujeres salvadoreñas reportaron haber sufrido violencia (física, psicológica o sexual) 
en su vida, pero sólo el 6 por ciento reportó esta violencia a las autoridades.22 Además, más de tres 
cuartas partes de los acusados de feminicidio de El Salvador no acudieron a los tribunales, y sólo 
el 7 por ciento resultó en una condena.23 En Honduras, el 95 por ciento de los 388 feminicidios 
cometidos desde enero de 2017 hasta enero de 2018 permanecen en la impunidad.24 
 
Los adolescentes y las niñas también enfrentan abusos físicos y sexuales en la región. En 2016 y 
2017, varios defensores de los derechos humanos estimaron que del 80 al 90 por ciento de los 
casos de abuso sexual infantil en la región fueron perpetrados por un miembro de la familia.iv 25 

 
iii Las quejas más comunes fueron por violencia psicológica y física. 
iv Los defensores de los derechos humanos que proporcionaron esta información forman parte de varias 
organizaciones, incluida la Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), la Red 
Latinoamericana y Caribeña por la Defensa de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (REDLAMYC), la 
Asociación Nacional Contra el Maltrato Infantil (CONACMI) y la Defensoría Mujer Indígena (DEMI). 
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De acuerdo con un informe de 2015 por el Ministerio de Salud de El Salvador (MINSAL), el 28.5 
por ciento de las adolescentes que tuvieron un hijo informó que su primera relación sexual fue no 
consensual.v 26 Las jóvenes también son el blanco de miembros de pandillas quienes las hacen sus 
“novias,” lo que conduce a encuentros sexuales forzados. Las pocas mujeres a las que se les 
permite convertirse en miembros a menudo se inician a través de su elección entre una violación 
grupal o una paliza grupal (brincado).27 Dentro de las pandillas, las mujeres a menudo se 
denominan “bichas” o “hainas,” ambos términos comparan a las mujeres con animales.28 
 
Muchas de estas mujeres huyen de sus países y viajan a México y Estados Unidos. Un estudio del 
Centro Médico Mount Sinai de 2019 señaló que 65,000 mujeres centroamericanas solicitaron asilo 
en los Estados Unidos en 2016 debido a la violencia de género.29 Los investigadores descubrieron 
que las familias de las mujeres, las parejas íntimas o las pandillas locales perpetraron la 
violencia. Las mujeres en el estudio también informaron que los sistemas de justicia de sus países 
no las protegían.30  
 
Menores. Los menores son otro grupo de alto riesgo en Centroamérica que se enfrenta a la 
violencia selectiva de las pandillas. Las pandillas de Centroamérica apuntan a menores en un 
intento de llenar sus filas y evitar que se unan a pandillas rivales. La edad promedio de un miembro 
de una pandilla es de 25 años.31 Sin embargo, los niños de 12 y 13 años son los objetivos 
principales para el reclutamiento, y hay casos de reclutas de tan sólo nueve años.32 En 2014, el 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) publicó una encuesta a 
404 menores centroamericanos que se encontraban bajo la custodia de la Oficina de 
Reasentamiento de Refugiados de los Estados Unidos.33 Esta encuesta encontró que las pandillas 
dañaron o amenazaron con dañar al 31 por ciento de estos menores. Estas tasas varían según el 
país, con un 63 por ciento de los menores salvadoreños quienes denunciaron violencia y una 
protección estatal insuficiente, un 34 por ciento de menores hondureños que experimentaron o 
temen violencia, y un 20 por ciento de menores guatemaltecos que expresaron su preocupación 
por la actividad de pandillas o el crimen generalizado.34 
 
Al otro lado del Triángulo Norte, los menores evitan ir a la escuela porque las pandillas apuntan a 
esos espacios para el reclutamiento. En diciembre de 2018, un informe de TheirWorld, una 
organización sin fines de lucro centrada en los derechos de los niños, encontró que el 90 por ciento 
de los maestros hondureños que trabajaban en áreas peligrosas informaron que su escuela había 
sido atacada por una pandilla local.vi 35 En 2015, el Ministerio de Educación de El Salvador estimó 
que alrededor del 65 por ciento de las escuelas estaban afectadas por pandillas.36 En estas escuelas 
salvadoreñas, el 30 por ciento del personal reportó amenazas de miembros de pandillas.37 Además, 
según el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (United Nations International Children’s 
Emergency Fund, UNICEF), en 2018, al menos el 23 por ciento de los estudiantes guatemaltecos 
fueron víctimas de violencia al entrar o salir de los terrenos de la escuela.38 El informe del ACNUR 

 
v En El Salvador y Honduras, el aborto se criminaliza en todas las circunstancias. En Guatemala, el aborto sólo se 
permite cuando el embarazo pone en riesgo la vida de una mujer. Estas disposiciones de salud reproductiva 
significan que muchas niñas y mujeres que son víctimas de abuso sexual se ven obligadas a llevar sus embarazos a 
término.  
vi TheirWorld y UNICEF encuestaron 70 escuelas en municipios con algunas de las tasas de criminalidad más altas 
del país. 
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de 2014 también encontró que el 19 por ciento de los niños encuestados señaló que el deseo de 
asistir a la escuela era una de sus razones para migrar a los Estados Unidos.39  
 
LGBTQ+. Las personas con identidad de género u orientaciones sexuales no heteronormativas a 
menudo enfrentan discriminación y estigma en Centroamérica.vii Estas personas son excluidas de 
sus comunidades y son blanco de violencia. Los menores y adultos lesbianas, gays, bisexuales, 
transgénero y queer (LGBTQ +) con frecuencia son expulsados de sus hogares cuando revelan su 
orientación sexual a sus familias y son forzados a realizar actividades “correctivas” traumáticas.40 
 
Las personas LGBTQ + se enfrentan a la persecución de poblaciones locales, pandillas y 
policías. Según un informe de Amnistía Internacional de 2017, el 88 por ciento de los solicitantes 
de asilo LGBTQ + centroamericanos en los Estados Unidos informaron que sufrieron agresión 
sexual y violencia de género en sus países de origen.41 En 2014, el ex Ombudsman para los 
Derechos Humanos en El Salvador y el ex coordinador residente de la ONU para El Salvador 
notaron un aumento del 400 por ciento en los crímenes de odio hacia personas LGBTQ + en El 
Salvador entre 2004 y 2014.42 En 2017, el grupo hondureño de derechos humanos, Cattrachas, 
descubrió que al menos 264 personas LGBTQ + habían sido asesinadas en el país desde 2009.43 
 
Aunque las personas LGBTQ + experimentan actos frecuentes de violencia y discriminación, estos 
rara vez se denuncian a las autoridades por temor a represalias. Cuando las personas LGBTQ + 
denuncian un delito, alegan que los agentes de policía a menudo ignoran sus quejas y se burlan de 
ellas.44 Incluso si los oficiales de policía toman en serio los informes, casi nunca hay una 
condena.45 De 2008 a 2015, sólo 13 de 255 muertes violentas LGBTQ + reportadas en Honduras 
terminaron en una condena.46 Como resultado, muchas personas LGBTQ + intentan escapar de 
estas condiciones y migran a los Estados Unidos. 
 
Comunidades indígenas y afrodescendientes. Durante cinco siglos, los pueblos indígenas y 
afrodescendientes han enfrentado violencia y discriminación en Centroamérica, y estas fuerzas 
continúan hasta hoy. Como resultado de esta histórica exclusión y desigualdad, a las comunidades 
indígenas y afrodescendientes de Centroamérica se les niega a menudo el acceso equitativo a la 
tierra, la educación y la atención médica y es posible que necesiten migrar para obtener estos 
recursos o servicios. 
 
En Guatemala, el 39.8 por ciento de la población es indígena, según las estadísticas oficiales del 
país.viii 47 Dentro del país, las comunidades indígenas se encuentran entre las más pobres y tienen 
la tasa más alta de emigración, y muchas mencionan el hambre y la pobreza como sus motivaciones 
principales para abandonar sus comunidades.48 La población afrodescendiente de Guatemala es 
mucho más pequeña, con un 0.2 por ciento de la población.49 Ambos grupos enfrentan 
discriminación y en 2015, el sistema judicial del país implementó una unidad especializada para 
tratar las quejas de discriminación. En su primer año, la unidad recibió 98 quejas pero no resolvió 
una sola.50  
 

 
vii El ACNUR reconoce a las personas LGBTQ + como un grupo de alto riesgo. 
 
viii Los representantes de las comunidades indígenas en Guatemala informan que esta cifra está más cerca del 60 por 
ciento. 
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En El Salvador, el 0.2 por ciento de la población es indígena.ix 51 Estos pueblos indígenas tienen 
altos niveles de pobreza, con 61.1 por ciento viviendo por debajo del umbral de pobreza. También 
se concentran en gran medida en las zonas rurales subdesarrolladas del país, y sólo el 5 por ciento 
de los ciudadanos indígenas poseen tierras.52 Los grupos indígenas de El Salvador han perdido 
muchos aspectos clave de su identidad debido a la violencia y la discriminación históricas.x 53 
 
En Honduras, el 9 por ciento de la población se identifica como indígena, según el Censo 2013 del 
país.xi 54 Estos grupos indígenas sufren exclusión social, pobreza e intimidación, y residen 
principalmente en áreas rurales. Sin embargo, la violencia, el acaparamiento de tierras y la pobreza 
extrema han forzado la migración hacia los centros urbanos del país, donde los indígenas a menudo 
viven en barrios marginales que carecen de servicios públicos.55 
 
Honduras también tiene la población afrodescendiente más grande del Triángulo del Norte, con 
1.4 por ciento de la población perteneciente a este grupo.xii 56 La mayoría de los afrohondureños 
pertenecen a dos grupos, los garífunas y los criollos de la Isla de la Bahía. Los afrohondureños han 
mantenido sus propios idiomas, garífuna e inglés, respectivamente, y viven a lo largo de la costa.57 
Han luchado por conservar sus tierras a medida que las aldeas y playas costeras de Honduras se 
desarrollan para el turismo.58 Las comunidades que han tratado de defender sus tierras han sido 
amenazadas y hostigadas.59 Hay un estimado de 100,000 afrohondureños que actualmente viven 
en los Estados Unidos.60  
 
Los grupos indígenas y afrodescendientes en Centroamérica enfrentan barreras adicionales que les 
impiden denunciar delitos y buscar justicia en sus países. La policía, los ministerios públicos y los 
tribunales rara vez tienen intérpretes para los idiomas indígenas, y estos grupos también enfrentan 
discriminación en cuanto a la forma en que se visten o el color de su piel.61 Estos obstáculos 
dificultan la obtención de justicia en países que ya tienen sistemas judiciales débiles. 
 
Inestabilidad económica y seguridad alimentaria 
 
Los países centroamericanos se encuentran entre los más empobrecidos del hemisferio occidental. 
En Honduras, el 66 por ciento de la población vive con menos de US $5.50 por día, seguido de 
Guatemala con el 59.3 por ciento y El Salvador con el 31 por ciento.62 La situación es aún peor 
cuando se agregan otros indicadores, como el acceso a la educación, la salud, la nutrición, el 
saneamiento y el agua. La Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de Oxford desarrolló el 
Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) para dar cuenta de estas otras métricas de bienestar 
económico.xiii 63 Con base en el IPM, los países de Centroamérica están a la zaga del resto de la 
región, y Honduras tuvo el segundo IPM más bajo en el hemisferio occidental. 

 
ix Los grupos indígenas en Guatemala informan que esta cifra está más cerca del 17 por ciento. 
x La mayoría de los pueblos indígenas en el país se identifican como Lenca, Kawakira o Pipil. 
xi En 2007, los grupos indígenas realizaron un censo e informaron que casi el 20 por ciento de la población 
hondureña era indígena. 
xii Los criollos de la Isla de la Bahía y los garífunas son los únicos grupos afrohondureños que están reconocidas 
como grupos étnicos distintos. 
 
xiii El IPM complementa las medidas tradicionales de pobreza basadas en el dinero al capturar las privaciones que 
cada persona enfrenta con respecto a la educación, la atención médica y el nivel de vida. 
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Figura 2 
Índice de pobreza multidimensional

 
       Fuente: Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de Oxford 

 
La inestabilidad económica de Centroamérica se debe en parte a la dependencia de estos países en 
las exportaciones de productos básicos, como café, fruta y azúcar. Históricamente, la mayoría de 
los centroamericanos eran agricultores de subsistencia que cultivaban sus propios alimentos. Sin 
embargo, desde principios del siglo XX, las empresas estadounidenses, como la United Fruit 
Company, han dominado el sector agrícola y han hecho una transición de la economía hacia las 
exportaciones de productos básicos. Hoy, casi el 30 por ciento de la fuerza laboral de la región 
todavía está empleada en la agricultura. 
 
Desde 2011, ha habido una disminución en los precios de los productos básicos debido a la 
desaceleración económica mundial y a medida que las economías más grandes, como Brasil e 
India, están industrializando sus sectores agrícolas y aumentando los rendimientos de las 
cosechas.64 Por ejemplo, de 2011 a 2018, el precio del azúcar disminuyó en un 48 por ciento.65 
Mientras que en la industria del café, que emplea a más de 500,000 trabajadores sólo en Guatemala, 
el precio del café arábica es más bajo que hace casi cinco décadas.66 Los plátanos son el único 
cultivo que ha experimentado un aumento en precios. 
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Figura 3 
Precio ajustado por inflación a productos seleccionados, precios reales (1960-2020) 

 
Fuente: Banco Mundial 

 
El cambio climático también está afectando la producción agrícola de Centroamérica.67 El aumento 
de las temperaturas y las sequías recurrentes en la región han reducido la productividad de las 
tierras agrícolas. Por ejemplo, en el verano de 2018, una sequía en el corredor seco de 
Centroamérica, que incluye a Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, arruinó los cultivos 
de maíz y frijoles y puso a 2 millones de personas en riesgo de morir de hambre.68 Muchos 
agricultores se vieron obligados a abandonar sus tierras y viajar a las zonas urbanas de 
Centroamérica o a los Estados Unidos. 
 
Además, la disparidad salarial entre Centroamérica y los Estados Unidos significa que las personas 
que trabajan en los Estados Unidos pueden enviar remesas a sus familias.69 El salario mínimo 
federal de los Estados Unidos es de US $7.25 por hora, que es casi 12 veces más alto que el salario 
mínimo de El Salvador, 8 veces más alto que en Honduras y 6 veces más alto que en Guatemala 
(ver Tabla 1). Muchos estados de EE.UU. tienen salarios mínimos aún más altos. Como resultado, 
desde principios de la década de 1990, las economías de Centroamérica se han vuelto cada vez 
más dependientes de las remesas. En 2019, las remesas representaron el 21.1 por ciento del PIB 
de El Salvador, el 19.9 por ciento del PIB de Honduras y el 12.1 por ciento en Guatemala.70 Por el 
contrario, la inversión extranjera directa representa el 0.07 por ciento del PIB de El Salvador, el 
0.05 por ciento en Honduras y sólo el 0.01 por ciento en Guatemala.71 
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Tabla 1 
Salario mínimo por país 

País El Salvador Guatemala Honduras México Estados 
Unidos 

Salario mínimo $0.62/hr72 $1.16/hr 
promedio73 $0.90/hr74 $1.05/hr $7.25/hr 

Fuente: Elaboración del autor 
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Capítulo 2: Bases legales e institucionales para las políticas 
migratorias de México  
 
Las políticas migratorias de México se detallan en múltiples documentos legales. Estos 
documentos incluyen la Constitución de los Estados de Unidos Mexicanos y la Ley de Migración 
de 2011, que detallan tanto los derechos de los migrantes como los procedimientos del gobierno 
para hacer frente a la migración. Las leyes adicionales, como la Ley sobre Refugiados, Protección 
Complementaria y Asilo Político, también proporcionan protecciones y derechos por separado. 
 
Constitución Mexicana 
 
La Constitución Mexicana es la base legal del país y garantiza los derechos humanos universales 
a todas las personas en México, independientemente de su condición migratoria.75 Todas las leyes 
posteriores en México se basan en estos derechos constitucionales. Para la política migratoria de 
México, el artículo 11 es la parte más importante de la Constitución. Esboza que, si bien todas las 
personas tienen derecho a entrar y salir de México, el gobierno puede regular ese movimiento. El 
artículo 33 también describe los poderes del presidente para detener y deportar a los extranjeros 
de acuerdo con la ley. Sin embargo, la Constitución deja que las circunstancias que ameriten 
aprehensión y deportación sean definidas por las leyes posteriores. 
 
Ley de Migración de 2011 
 
En 2011, el Congreso de México aprobó la Ley de Migración, una ley integral que cambió 
radicalmente el enfoque del país sobre los problemas de migración. La Ley de Migración describe 
los procedimientos del INM para regular la entrada, salida, tránsito y estadía de extranjeros dentro 
del territorio del país. También describe los derechos de los migrantes, incluido el derecho al 
debido proceso, la educación, la atención médica y una serie de otras protecciones.76 Además, la 
Ley de Migración confirma una enmienda de 2008 que despenalizó la migración no autorizada y 
la convirtió en una falta administrativa. 
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Tabla 2 
Ley de Migración de 2011 

Artículos de 
la Ley de 

Migración 
Traducción Relevancia para los migrantes 

Artículo 2 

Respeto a los derechos humanos de los 
migrantes, independientemente del lugar 
de origen, nacionalidad, género, etnia, 
edad o estado migratorio, con un enfoque 
especial hacia grupos vulnerables, como 
menores, mujeres, personas indígenas, 
adolescentes, ancianos y víctimas del 
crimen. 

Las personas que regresan a México 
tienen derecho a que se respeten sus 
derechos humanos, con un enfoque 
especial hacia los miembros de grupos de 
alto riesgo. 
 

Artículo 8 

Los migrantes tienen derecho a recibir 
cualquier tipo de atención médica pública 
y privada, independientemente de su 
estado migratorio. 

Los menores deben tener acceso a la 
educación, independientemente de su 
estado migratorio. 

Artículo 8 

Los migrantes tienen derecho a recibir 
cualquier tipo de atención médica pública 
y privada, independientemente de su 
estado migratorio.  
  
Los migrantes tienen derecho a recibir 
atención médica de emergencia gratuita y 
sin restricciones para salvar sus vidas, 
independientemente de su estado 
migratorio. 

Los migrantes deben tener acceso a 
atención médica durante su tiempo en 
México, independientemente de su estado 
migratorio. 

Artículo 11 

Los migrantes tienen derecho a acceder al 
sistema judicial de México, incluido el 
derecho al debido proceso y el derecho a 
presentar quejas de derechos humanos. 

Los migrantes tienen derecho a acceder al 
sistema judicial de México. 

Artículo 67 
Los migrantes tienen derecho a no ser 
discriminados de ninguna manera y a que 
se respeten sus derechos humanos. 

Los migrantes en territorio mexicano no 
deben ser discriminados. 

Fuente: Elaboración del autor 
 
La Ley de Migración creó la Tarjeta de Visitante por Razones Humanitarias (TVRH), 
coloquialmente conocida como visa humanitaria. La Tabla 3 describe las circunstancias para 
otorgar una visa humanitaria, que incluyen ser víctima de un delito, solicitar el estado de refugiado 
u otra razón humanitaria. Las visas humanitarias incluyen una Clave Única de Registro de 
Población, CURP, que permite a un individuo transitar temporalmente y trabajar en México. Sin 
embargo, este permiso limitado es válido por sólo un año. Los migrantes pueden solicitar una 
extensión por un año adicional en una oficina del INM proporcionando su documento de 
identificación, una nueva solicitud y una explicación por escrito para la renovación.77  
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Tabla 3 

Razones para otorgar una visa humanitaria 
Beneficiarios de una visa Descripción 

Víctimas o testigos 
de un delito grave en México  

Un migrante puede recibir una visa humanitaria si es víctima o 
testigo de un delito. Un migrante se considera víctima de un delito 
si es sujeto pasivo de comportamiento delictivo. Esto es 
independiente de si el infractor es identificado, detenido, procesado 
o sentenciado.78 
 
En este caso, la visa humanitaria se emitirá por la duración del 
proceso legal correspondiente. Una vez que el proceso concluya, el 
migrante debe abandonar México o buscar otra forma de condición 
legal en el país.79 

Menores no acompañados Un menor no acompañado puede recibir una visa humanitaria si esto 
fuera lo mejor para el menor.80 

Solicitantes de condición de 
refugiados 

Los solicitantes de condición de refugiados pueden recibir una visa 
humanitaria hasta que se resuelva su caso.81 

Causa humanitaria82 

Hay otras circunstancias por las que las personas pueden recibir una 
visa humanitaria: 

• Existe un riesgo para la salud o la vida de la persona que 
requiere permanecer en México.  

• La persona es vulnerable a tal grado que es difícil o 
imposible deportarla. 

• La persona está embarazada, es adulto mayor, discapacitada 
o indígena. 

• La vida o integridad de la persona está en peligro debido a 
la violencia o un desastre natural. 

Interés público 
Un interés público surge cuando se requiere la admisión del 
individuo a México para ayudar en situaciones de emergencia o 
desastre. 

Fuente: Ley de Migración Artículo 52, Sub-Artículo V 
 
Ley de Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político 
 
La Ley de Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político de 2011 brinda una serie de 
protecciones a los refugiados en México. La ley se basa en acuerdos internacionales, como la 
Convención de Ginebra de 1951, en su definición de refugiado. La Convención de Ginebra 
establece que un refugiado es un individuo que: “Debido a un temor bien fundado de ser perseguido 
por motivos de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a un grupo social particular u opinión 
política, está fuera del país de su nacionalidad y no puede o, debido a tal temor, no está dispuesto 
a depender de la protección de ese país.”83 La ley mexicana incluye esta definición y va más allá 
al prometer protecciones específicas para la discriminación basada en el género. 
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La Ley Mexicana de Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político también se basa en 
la Declaración de Cartagena de 1984. La Declaración de Cartagena fue escrita para actualizar la 
Convención de Ginebra y amplía la definición de refugiado para incluir también: “personas que 
han huido de sus países porque sus vidas, seguridad o libertad han sido amenazadas por violencia 
generalizada, agresión extranjera, conflictos internos, violaciones masiva de los derechos humanos 
u otras circunstancias que han perturbado gravemente el orden público.”84 El estándar legal de 
México para un refugiado también incluye esta definición de la Declaración de Cartagena. 
 
Agencias del gobierno federal involucradas en la política migratoria mexicana 
 
El gobierno federal de México se divide en poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Desde el 1 de 
diciembre de 2018, el presidente Andrés Manuel López Obrador del partido 
Movimiento Regeneración Nacional (MORENA) ha dirigido el poder ejecutivo. En 2014, el 
partido surgió en la escena política de México y dominó las elecciones de julio de 2018. MORENA 
ahora controla 59 de los 128 escaños del Senado y 259 de los 500 escaños de la Cámara Baja. El 
partido también tiene 7 gubernaturas y 23 mayorías legislativas en los 32 estados de México. 
  
López Obrador utilizó su primer año en el cargo para realizar cambios estructurales en una amplia 
gama de secretarías y agencias federales, incluidos los que trabajan en temas migratorios. Los 
siguientes párrafos describirán estas dependencias relevantes en mayor detalle y documentarán los 
cambios de la administración de López Obrador en su estructura. La Figura 4 describe las 
dependencias más relevantes para la política migratoria y las conexiones entre ellas. 
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Figura 4 
Dependencias gubernamentales relevantes para las políticas de migración mexicanas 

 
Fuente: Elaboración del autor 

 
Secretaría de Relaciones Exteriores y Secretaría de Gobernación. La Ley de Migración de 2011 
establece que la Secretaría de Gobernación (SEGOB) debería formular y dirigir la política 
migratoria de México.85 Esto incluye establecer los requisitos para quienes pueden ingresar o 
reingresar al país, determinar dónde pueden transitar los extranjeros y cualquier otro poder 
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indicado en la ley migratoria de México. Hasta septiembre de 2019, la SEGOB por sí misma 
cumplió con este mandato, diseñando e implementando la política migratoria de México. 
 
Sin embargo, a lo largo de la presidencia de López Obrador, el Secretario de Relaciones Exteriores, 
Marcelo Ebrard, ha tomado un papel más activo en el diseño de la política migratoria de México. 
En la Ley de Migración de México, el papel de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) en 
cuanto a la política de migración es crear acuerdos bilaterales para regular la migración o facilitar 
el retorno asistido tanto de ciudadanos mexicanos como de extranjeros. Bajo Ebrard, la SRE ha 
asumido aún más responsabilidades, incluyendo el desarrollo de amplios acuerdos con los Estados 
Unidos relacionados con la migración y la negociación del despliegue de la Guardia Nacional de 
México en la frontera sur del país.86  
 
El 19 de septiembre de 2019, la administración de López Obrador creó la Comisión Intersecretarial 
de Atención Integral en Materia Migratoria. La Comisión Intersecretarial realiza las gestiones 
oficiales de la SRE sobre temas migratorios y está dirigida por el jefe de la SRE, en este caso el 
Secretario Ebrard. La Comisión Intersecretarial tiene la tarea de aprobar la estrategia, metas y 
objetivos de migración en México. La Comisión Intersecretarial también incluye otras 
dependencias que abordan cuestiones de migración, como el INM y el Sistema Nacional para el 
Desarrollo Integral de la Familia (DIF).87 
 
Dentro de la SRE, la Agencia Mexicana de Cooperación Internacional para el Desarrollo 
(AMEXCID) es una entidad descentralizada que planifica y coordina programas de desarrollo 
internacional. La prioridad geográfica de la agencia es Centroamérica y el Caribe. Durante el 
primer año en el gobierno de López Obrador, AMEXCID implementó los programas de desarrollo 
centroamericanos de la SRE, que se han convertido en una piedra angular de la política migratoria 
de México. 
 
El INM y el Grupo Beta. El INM es el organismo descentralizado dentro de la SEGOB que se 
encarga de implementar las políticas migratorias del país. El INM se encarga de todas las 
actividades principales de migración, incluyendo la verificación de documentos migratorios en 
puertos de entrada, la operación de una serie de puestos de control migratorios y 
Centros de Atención Integral al Tránsito Fronterizo (CAITF), la gestión de los centros de 
detención de migrantes, la realización de aprehensiones y deportaciones y emisión de 
documentación que permite a los migrantes viajar a través de México.xiv 88 El INM tiene la 
autoridad para buscar asistencia de la Guardia Nacional, la Policía Federal y la Secretaría de 
Marina (SEMAR) en lo que respecta a las operaciones migratorias.89 
 
En 2019, el INM tenía 2,872 agentes, con presencia en casi todos los estados mexicanos.xv Los 
estados con el mayor número de agentes son el Estado de México (487), Quintana Roo (312) y 

 
xiv La lista completa de responsabilidades del INM incluye: 1) implementar la política migratoria; 2) supervisar y 
revisar la documentación de las personas que entran y salen de México; 3) dictar la admisión, estadía y salida de 
extranjeros; 4) supervisar la deportación de extranjeros y el retorno asistido; 5) imponer sanciones relevantes; 6) 
mantener y actualizar el Registro Nacional de Extranjeros; 7) presentar a los extranjeros a los centros de detención 
apropiados o lugares designados; 8) coordinar la operación de los grupos de asistencia a migrantes; y 9) 
proporcionar información a bases de datos relevantes. 
xv Colima es el único estado sin agentes federales de migración. 
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Chiapas (275). A partir de noviembre de 2019, la mayoría de los empleados de INM tenían al 
menos una carrera universitaria.90 (El Apéndice 2 detalla los niveles educativos actuales de los 
agentes del INM). El 11 de diciembre de 2019, un comunicado de prensa del INM señaló que el 
INM se asociaría con la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación 
Superior (ANUIES) para aumentar el nivel educativo del personal del INM. Esto se aplicaría tanto 
a los agentes federales de migración como al personal administrativo.91 

 
Figura 5 

Presencia de agentes del INM por estado en México (2019) 

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
El Grupo Beta es una rama del INM que se enfoca en proteger los derechos de los migrantes dentro 
de México. Hay 22 oficinas del Grupo Beta en nueve estados de todo el país, la mayoría ubicadas 
a lo largo de las fronteras norte y sur.92 Algunas de las tareas del Grupo Beta incluyen realizar 
misiones de búsqueda para encontrar migrantes perdidos o en riesgo, proporcionar primeros 
auxilios humanitarios, ofrecer asistencia legal y asesorar a los migrantes sobre los riesgos de la 
migración. El Grupo Beta también puede ayudar a canalizar las quejas de los migrantes a 
la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH). 
 
COMAR. La Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) es otro organismo 
descentralizado dentro de la SEGOB. El papel de la COMAR es determinar si una persona califica 
para el estatus de refugiado y proporcionar asistencia de integración a quienes reciben protección. 
En todo el país, la agencia tiene cuatro oficinas ubicadas en la Ciudad de México; Tapachula, 
Chiapas; Acayucan, Veracruz; y Tenosique, Tabasco. La oficina en Tenosique, Tabasco, es un 
espacio compartido con el ACNUR.93 Durante 2019, la COMAR amplió su presencia a Monterrey, 
Nuevo León; Tijuana, Baja California; y Palenque, Chiapas. En febrero de 2020, el Jefe de 
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Departamento del ACNUR en Guadalajara anunció que la COMAR pronto se expandiría a 
Guadalajara, Jalisco.94 
 

Figura 6 
Ubicación de las oficinas de la COMAR (abril 2020) 

 
Fuente: COMAR 

 
La COMAR no tiene suficiente personal o recursos para cumplir su mandato. En 2013, la COMAR 
recibió 1,296 solicitudes de estatuto de refugiado, pero en 2019 recibió 70,302 solicitudes.95 Para 
2020, la agencia predice que el número de solicitudes de refugiados aumentará aún más a 85,000.96 
Si bien el número de solicitudes ha aumentado, el presupuesto de la agencia y los números de 
personal no han aumentado al mismo ritmo. En el año fiscal 2020, la COMAR solicitó un 
presupuesto de MX$124 millones (US $6.2 millones). Sin embargo, el Congreso de México 
aprobó un presupuesto de solo MX $47 millones (US $2.4 millones), un tercio de lo que se solicitó 
originalmente.97 
 
La Guardia Nacional y la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. La Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana (SSPC) maneja la política de seguridad para México y 
supervisa nominalmente a la recién creada Guardia Nacional. En febrero de 2019, el presidente 
López Obrador y el Congreso mexicano crearon la Guardia Nacional para combatir la violencia 
en todo México. La Guardia Nacional fue lanzada con 61,000 soldados y los funcionarios 
mexicanos tienen la intención de duplicar sus filas para 2021.98 La fuerza está compuesta por 
unidades de la Policía Federal, el Ejército, la Secretaría de Marina y nuevos reclutas que se enlisten 
directamente en la Guardia Nacional. La Guardia Nacional opera principalmente en zonas 
fronterizas, áreas de control de aduanas y carreteras federales.99  
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La Guardia Nacional también está autorizada para apoyar al INM en el cumplimiento de la 
migración. De acuerdo con la Sección XXXV del Artículo 9 de la Ley de la Guardia Nacional, la 
fuerza de seguridad puede cooperar con el INM para verificar la presencia legal de los migrantes 
en México y proteger los centros de detención migratoria. En junio de 2019, el presidente López 
Obrador señaló específicamente que la Guardia Nacional no tiene órdenes de detener a los 
migrantes.100 El comentario se produjo después de un incidente de alto perfil que involucró al 
personal de la Guardia Nacional que persiguió y detuvo a migrantes, incluidas mujeres, cerca de 
Ciudad Juárez, Chihuahua.101 
 
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. El Sistema Nacional para el 
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) proporciona asistencia a menores no acompañados. El 
artículo 29 de la Ley de Migración de 2011 señala que el DIF es responsable de garantizar la 
protección de los menores no acompañados y alojarlos dentro de su sistema de albergues.102 Se 
supone que el INM coloca inmediatamente a todos los menores no acompañados bajo el cuidado 
del DIF y que estos menores permanecen en sus albergues hasta que se resuelva su estado 
migratorio.103 En general, esto significa que los menores no acompañados permanecen en los 
refugios del DIF hasta que son deportados a sus países de origen. 
 
Actores federales a cargo de proporcionar educación, atención médica y debido 
proceso 
 
De acuerdo con la Ley de Migración de 2011, todas las personas en México, independientemente 
de su estado migratorio, tienen derecho a acceder a servicios de educación públicos y privados y a 
atención médica pública y privada, particularmente en un entorno de emergencia.104 La 
Secretaría de Educación Pública (SEP) y la Secretaría de Salud, están asignados a defender estos 
derechos. Además, la Secretaría de Salud tiene la responsabilidad de establecer los requisitos de 
salud para las personas que ingresan al país y supervisar los servicios de salud en los lugares 
designados para el tránsito internacional. 
 
La Fiscalía es el organismo gubernamental que se ocupa de los delitos federales cometidos contra 
los migrantes, a través de su Unidad de Investigación de Delitos para Personas Migrantes. Sin 
embargo, la mayoría de los delitos que involucran a migrantes se abordan a nivel estatal, en lugar 
de a nivel federal. Si un funcionario mexicano comete un delito contra un migrante, la CNDH 
puede ayudar a registrar el delito.  
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Capítulo 3: La política migratoria de López Obrador  
  
Políticas migratorias de México anteriores a la presidencia de López Obrador 
 
El 1 de diciembre de 2018, el presidente Andrés Manuel López Obrador asumió la presidencia y 
heredó una política migratoria basada en las detenciones y deportaciones. En ese momento, la 
última gran política de migración de México había sido el Programa Frontera Sur de 2014. En 
junio de 2014, el expresidente estadounidense Barack Obama y el expresidente mexicano Enrique 
Peña Nieto discutieron la responsabilidad compartida de los dos países para abordar la migración 
regional en medio de un aumento en el número de menores centroamericanos no acompañados 
que llegaban a la frontera sur. Varias semanas después, en julio de 2014, Peña Nieto anunció el 
Programa Frontera Sur.105  
 
El Programa Frontera Sur se implementó para abordar dos objetivos establecidos: 1) proporcionar 
más protección a los migrantes que transitan por México y 2) asegurar la frontera sur de México 
para mejorar la seguridad y el desarrollo económico en la región. Otro objetivo importante, aunque 
no declarado, era evitar que los migrantes centroamericanos llegaran a la frontera entre Estados 
Unidos y México.xvi 106 Para que el Programa Frontera Sur alcanzara sus objetivos, la 
administración promulgó cinco puntos de acción: 1) regularizar la migración; 2) mejorar la 
infraestructura de seguridad fronteriza; 3) proteger a los migrantes; 4) mejorar la coordinación 
regional; y 5) mejorar la coordinación entre agencias.107 xvii  
 
En la práctica, el gobierno principalmente canalizó sus recursos hacia los esfuerzos de ejecución 
y deportación del Programa Frontera Sur. Estos recursos aumentaron la infraestructura fronteriza, 
incluidos más CAITF, puntos de control permanentes y móviles e instalaciones navales.108 El 
Programa Frontera Sur también aumentó la cantidad de agentes del INM a lo largo de la frontera 
sur y la cantidad de inspecciones y operaciones migratorias.109 Entre 2013 y 2015, las detenciones 
en los estados más meridionales del país de Chiapas, Tabasco, Veracruz y Oaxaca aumentaron en 
un 134 por ciento.110 Para octubre de 2018, Estados Unidos había proporcionado a México más de 
US $100 millones en equipos y capacitación para apoyar el programa.111 
 
El aumento de las detenciones y deportaciones de migrantes del Programa Frontera Sur creó 
consecuencias adicionales. La mayor tasa de inspecciones del INM a lo largo de las vías del tren 
y las carreteras llevó a los migrantes a viajar en rutas menos frecuentadas.112 Estas rutas aisladas 
eran a veces más peligrosas, ya que dejaban a los migrantes más expuestos a los elementos y más 
lejos de cualquier ayuda. Los migrantes también comenzaron a dejar de usar los trenes como su 
medio de transporte preferido cambiando a automóviles, autobuses y remolques.113 Los migrantes 

 
xvi Como parte del Programa Frontera Sur, la administración de Peña Nieto utilizó un Sistema de Tres Capas a lo 
largo de la frontera sur del país. Este sistema tenía como objetivo asegurar la porosa frontera sur de México a través 
de tres "cinturones de contención terrestres y marítimos" ubicados a tres distancias estratégicas de la frontera. El 
primero se encontraba a unas 30 millas de la frontera sur, el segundo a 100 millas y el tercero a través del Istmo de 
Tehuantepec. Estos puntos de vigilancia fueron administrados por la Policía Federal, el Ejército y el INM. 
xvii Los cinco puntos de acción se describen aquí con más detalle: 1) regularizar la migración a través de cruces 
fronterizos más formales; 2) mejoras en infraestructura de seguridad fronteriza; 3) proteger a los migrantes a través 
del acceso a la atención médica y la mejora de las condiciones de vivienda; 4) una mejor coordinación regional entre 
los países del Triángulo del Norte, México y los Estados Unidos; y 5) mejoras la coordinación interinstitucional. 
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contrataron tratantes para cruzar México a tasas más altas. Estos tratantes también se volvieron 
más caros, aumentando sus precios de US $5,000 por persona en 2014 a al menos $7,000 en junio 
de 2015.114  
 
Elección presidencial de México en 2018 
 
Durante las campañas presidenciales de 2018 en México, la migración se convirtió en un tema 
crítico. Históricamente, los problemas de política migratoria más apremiantes de México giraban 
en torno a los ciudadanos mexicanos que salían o regresaban al país. Sin embargo, las elecciones 
de 2018 también se centraron en los migrantes centroamericanos. Este énfasis en la migración fue 
en gran parte en respuesta al enfoque inquebrantable del presidente Donald Trump y su 
administración en la migración, los continuos mensajes xenófobos hacia los mexicanos y la gran 
cantidad de migrantes centroamericanos que viajaban por México. De hecho, el ciclo electoral de 
2018 tuvo el primer debate presidencial que se centró exclusivamente en las relaciones exteriores, 
con un segmento específicamente dedicado a la migración. 
 
Durante las elecciones de 2018, la opinión pública mexicana sobre la migración se dividió. Un 
estudio realizado por la World Values Survey, que se efectuó entre enero de 2018 y abril de 2018, 
encontró que sólo el 27 por ciento de los mexicanos creía que la inmigración tenía un impacto 
positivo en el desarrollo de su país.115 Otro 26 por ciento sintió que el impacto fue negativo.xviii 116 
Tres cuartas partes de los encuestados señalaron que darían la bienvenida a la inmigración en 
circunstancias específicas, como si hubiera suficientes empleos o límites en el número de 
inmigrantes. Sin embargo, una encuesta de Washington Post y Reforma de julio de 2019 señaló 
que los ciudadanos mexicanos también mencionan al desempleo como su preocupación 
principal.117 En contraste, la migración ocupó el penúltimo lugar.118  
 
El 1 de abril de 2018, el presidente López Obrador lanzó su campaña presidencial en Ciudad 
Juárez, México, donde abordó repetidamente la migración. Su discurso de campaña inicial se 
centró en los mexicanos en el extranjero y la creación de 50 consulados mexicanos en los Estados 
Unidos. También se refirió al desarrollo económico dentro de México como la forma de desalentar 
una mayor emigración. Además, López Obrador mencionó su respeto por el derecho al trabajo 
honesto en cualquier parte del mundo y su deseo de una relación respetuosa con los Estados 
Unidos, manteniendo la autoridad soberana de México.119  
 
El 20 de mayo de 2018, estos temas reaparecieron cuando López Obrador participó en el debate 
presidencial sobre las relaciones exteriores de México. En este foro, López Obrador enfatizó 
muchos de los mismos puntos que hizo durante el lanzamiento de su campaña y defendió la 
necesidad de proteger a los migrantes centroamericanos.120 Anunció que, de ser necesario, México 
se acercaría a las Naciones Unidas para defender los derechos humanos de los migrantes. Prometió 
reestructurar el INM y negociar una alianza entre los Estados Unidos, México y los países de 
Centroamérica.121 Al hablar de Estados Unidos, López Obrador mencionó la soberanía del 
gobierno mexicano y su resistencia a hacer el “trabajo sucio” de los Estados Unidos en materia de 
migración.122  

 
xviii El 10 por ciento de los encuestados mexicanos abogó por una prohibición de la inmigración y el 14 por ciento 
estaba incondicionalmente abierto a la inmigración. 
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En los meses posteriores al lanzamiento de su campaña, López Obrador participó en eventos en 
todo el país. En De La Torre, Veracruz y Santa Catarina, Nuevo León, su discurso sobre la 
migración se centró en detener la emigración mexicana creando mejores oportunidades 
económicas y un entorno más seguro dentro del país.123 Durante su discurso final de campaña, 
López Obrador también enfatizó la cooperación regional.124 En particular, se enfocó en un acuerdo 
entre Canadá, Estados Unidos y Centroamérica para abordar el desarrollo económico, la creación 
de empleo y la migración en toda la región, y lo comparó con la Alianza para el Progreso propuesta 
por el presidente John F. Kennedy en 1961.125 López Obrador también declaró que estaría 
dispuesto a fomentar un diálogo con los Estados Unidos para llegar a un acuerdo sobre 
migración.126 Sin embargo, enfatizó la necesidad de respeto mutuo entre los dos países y señaló 
que México es un país libre y soberano.127  
 
El Proyecto Nacional 
 
En noviembre de 2017, el equipo de campaña de López Obrador publicó el Proyecto Nacional, 
que sirvió como plataforma de políticas de MORENA y formó la visión del partido para el futuro 
de México.128 En este documento, el equipo de López Obrador describió tres desafíos centrales de 
migración: 
 

1. Un número creciente de deportaciones estadounidenses de ciudadanos mexicanos. 
2. Mayor presión sobre la frontera sur de México, debido a la migración centroamericana. 
3. Migración mexicana a los centros urbanos del país y a la frontera entre Estados Unidos 
y México. 

 
El documento del Proyecto Nacional propuso cinco objetivos para iniciar una nueva política 
migratoria mexicana. Estos cinco objetivos y sus acciones de apoyo describieron un enfoque en 
los derechos de los migrantes, el apoyo a los ciudadanos mexicanos que viven en el extranjero y 
la reducción de la corrupción dentro de las instituciones migratorias de México. Muchas de las 
propuestas reflejan las posturas de inmigración de López Obrador durante su campaña y en los 
debates presidenciales. 
 
Plan Nacional de Desarrollo 
 
El 1 de diciembre de 2018, López Obrador asumió el cargo, y cinco meses después, su 
administración presentó el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.xix 129 Al presentar el plan, 
López Obrador anunció que marcó un nuevo camino para México, que se alinea mejor con las 
necesidades del pueblo mexicano.130 El plan contiene una sección de tres páginas (de un total de 
64 páginas) que se enfoca en la migración, titulada “Migración: Soluciones de raíz.” 
 
El Plan Nacional de Desarrollo sugiere que México colabore con los Estados Unidos y los países 
centroamericanos para encontrar soluciones a los problemas de migración.131 Las soluciones 
propuestas se centran en mitigar la desigualdad y la pobreza a través del estímulo económico y el 

 
xix El artículo 26 de la Constitución de México de 1917 exige un Plan Nacional de Desarrollo. 
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desarrollo regional. El plan retrata a México como un receptor bienvenido para refugiados y 
migrantes y presenta una desviación aguda del enfoque de migración de la administración 
anterior. Según este documento, la administración de López Obrador garantizaría el tránsito seguro 
de los migrantes a través del territorio nacional e incluye una campaña contra el racismo y la 
xenofobia en México.132  
 
El plan también describe una relación bilateral preferida con los Estados Unidos, donde los dos 
países trabajan juntos en temas superpuestos, como la migración.133 El documento enfatiza la 
cooperación con los países de Centroamérica y el Caribe, citando la proximidad de la región y la 
historia y cultura compartidas. Con estas regiones, el plan describe intercambios económicos, 
culturales, científicos y tecnológicos para facilitar la integración latinoamericana.134 
 
Nueva política migratoria del gobierno mexicano 2018-2024 
 
Más específico a la migración, en 2019, la administración de López Obrador lanzó un documento 
titulado La Nueva Política Migratoria del Gobierno Mexicano, 2018-2024, creado por el 
subsecretario de Derechos Humanos, Población y Migración de SEGOB. Según el resumen 
ejecutivo, la administración de López Obrador buscaría establecer una nueva perspectiva sobre la 
migración centrada en los derechos humanos y el desarrollo social y económico.135 El documento 
enfatizó la voluntad de la administración de colaborar con gobiernos internacionales, gobiernos 
estatales y locales mexicanos y organizaciones de la sociedad civil. 
 
El documento de la Nueva Política Migratoria describe los objetivos migratorios de la 
administración durante los próximos seis años, incluidos los elementos procesables y cómo se 
alcanzarían esos objetivos. Los siete objetivos de la política migratoria de López Obrador son: 1) 
promover la responsabilidad compartida; 2) establecer una migración segura, ordenada y 
regular; 3) abordar la migración irregular; 4) fortalecimiento de las instituciones de migración; 5) 
proteger a la diáspora mexicana; 6) reintegrar a los ciudadanos mexicanos e integrar a los 
migrantes extranjeros en la sociedad mexicana; y 7) fomento del desarrollo sostenible. Según el 
documento, cada uno de estos nuevos objetivos de política tiene sus raíces en la Ley de Migración 
de México, la Ley de Refugiados, Protección Complementaria y Asilo, y los Pactos Globales para 
la Migración y los Refugiados. 
 
Reestructuración Institucional y Visas Humanitarias 
  
Durante su campaña y al comienzo de su presidencia, López Obrador prometió darle a la política 
migratoria de México un enfoque de derechos humanos. Durante los primeros seis meses de la 
presidencia de López Obrador, el INM tomó medidas para hacer realidad esta visión, 
reestructurando el INM, mejorando las condiciones de los centros de detención y otorgando más 
visas humanitarias. Sin embargo, después de mayo de 2019, esta orientación desapareció en gran 
medida. 
 
Reestructuración del INM. El 29 de octubre de 2018, López Obrador nombró al Dr. 
Tonatiuh Guillén López como el comisionado del INM, prometiendo un enfoque más humanitario 
para la institución. Antes de unirse al INM, Guillén fue un académico que fungió desde 2007 hasta 
2017 como presidente del Colegio de la Frontera Norte (COLEF), una universidad mexicana en 
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Tijuana, Baja California. Además, Guillén había llevado a cabo investigaciones sobre la migración 
internacional durante décadas, centrándose en la migración centroamericana y mexicana.136 Al 
igual que López Obrador, el trabajo de Guillén enfatizó una política migratoria basada en los 
derechos humanos y el desarrollo económico en áreas de alta migración hacia el exterior. 
 
Una de las primeras acciones de Guillén como comisionado del INM fue revisar el 
comportamiento de los agentes del INM ante las quejas de la CNDH y las organizaciones de la 
sociedad civil. Para mayo de 2019, Guillén reconoció que había removido del cargo a más de 600 
empleados de INM por varias razones, que incluían conducta inadecuada, señales de corrupción y 
bajo rendimiento.137 Además, Guillén estableció que el INM contrataría a personal nuevo con más 
calificaciones, como una educación universitaria. A su vez, estos agentes recibirían un pago más 
alto. La expectativa de Guillén era que estas mejoras internas dentro de la organización pudieran 
conducir a mejores prácticas de los empleados.xx 138  
 
Guillén también prometió atender a los centros de detención de migrantes de México. En todo 
México, el INM opera una red nacional de 66 centros de detención diseñados para albergar a los 
migrantes durante 15 días hábiles, con una posible extensión de hasta 60 días hábiles.xxi 139 Los 
migrantes se han quejado durante mucho tiempo sobre los centros de detención, debido al 
hacinamiento y las condiciones insalubres, y ha habido disturbios y estallidos en algunas de las 
peores instalaciones.xxii 140 El 1 de marzo de 2019, el INM cerró cinco centros de detención en 
Morelia, Michoacán; Acapulco, Guerrero; Nogales, Sonora; Tuxpan, Veracruz; y Reynosa, 
Tamaulipas, debido al hacinamiento, la falta de iluminación y ventilación, y la extorsión de los 
migrantes por parte de los agentes.141  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
xx En junio de 2016, Francisco Garduño también afirmó que 33 agentes serían despedidos, 40 serían suspendidos y 
67 serían reasignados a otras tareas. 
xxi El artículo 111 de la Ley Migratoria describe la duración máxima de la estadía para los centros de detención 
(estaciones migratorias). En los centros provisionales "B" (estancias provisionales B), los migrantes pueden ser 
detenidos por un máximo de siete días, y en los centros provisionales "A" (estancias provisionales A), los migrantes 
pueden ser detenidos por hasta 48 horas. 
xxii El 25 de abril de 2019, 1,300 migrantes escaparon del centro de detención Siglo XXI en Tapachula, Chiapas, que 
tiene una capacidad oficial de 900 personas. A lo largo de mayo 2019, se tuvieron fugas continuas del centro de 
detención. 
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Figura 7 
Instalaciones del INM: Centros de detención (2020) 

 
Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 

 
En mayo de 2019, Guillén dijo a periodistas que el INM planeaba reemplazar los centros de 
detención con albergues que serían adecuados para familias y niños.142 Guillén estableció que el 
INM minimizaría la cantidad de centros de detención y sólo los usaría por cortos períodos de 
tiempo mientras los migrantes esperan ser devueltos a sus respectivos países.143 El 21 de mayo de 
2019, Guillén señaló que el gobierno de México había obtenido 15 acres de tierra en Tapachula, 
Chiapas, donde el INM comenzaría a construir un nuevo albergue para migrantes.144  
 
En un informe de marzo de 2019 por la agencia de noticias mexicana Animal Político, 
Tonatiuh Guillén e Isabel Velasco, la anterior directora del INM para la protección de los menores, 
citaron preocupaciones con respecto a los Oficiales de Protección a la Infancia (OPIs). Estos 
funcionarios tienen la tarea de proteger, ayudar y acompañar a los niños y adolescentes migrantes, 
en particular a los menores no acompañados, después de ser detenidos. Velasco señaló que una 
auditoría interna encontró que muchos OPI no tenían las calificaciones adecuadas para trabajar 
con niños.xxiii 145 En respuesta, el 22 de mayo de 2019, el INM anunció que estaba buscando 
contratar a 28 nuevos OPI que tenían experiencia trabajando con niños y antecedentes en 
psicología y trabajo social.146 El 1 de agosto de 2019, el INM contrató a 25 nuevos OPI y sus 
perfiles educativos se detallan en el Apéndice 4.147 
 

 
xxiii La auditoría interna también encontró que el INM había castigado a los agentes por su bajo rendimiento al 
obligarlos a trabajar como OPI.  
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Visas Humanitarias. Incluso antes de que López Obrador asumiera la presidencia, expresó su 
apoyo para brindar protección humanitaria a los miembros de las caravanas. En octubre de 2018, 
una caravana de aproximadamente 2,000 migrantes viajó desde San Pedro Sula, Honduras hasta 
la frontera sur de México. Durante el viaje de los migrantes, el entonces presidente electo López 
Obrador anunció que su administración respondería a las caravanas de migrantes ofreciéndoles 
visas de trabajo a su llegada al territorio mexicano.xxiv 148  
 
Una vez que comenzó el mandato presidencial de López Obrador, tuvo la oportunidad de 
implementar esta estrategia. En enero de 2019, el INM comenzó a otorgar visas humanitarias a los 
miembros de la caravana que llegaban a Tapachula, Chiapas. El INM denominó a este proceso 
acelerado de solicitud, selección y entrevista el “Programa Emergente de Emisión de Tarjetas de 
Visitante por Razones Humanitarias.” Para el 23 de enero de 2019, más de 8,727 migrantes habían 
solicitado visas humanitarias en Ciudad Hidalgo y Tapachula, Chiapas, y el INM estimó que otros 
1,500 migrantes estaban esperando para solicitarla.xxv 149 Los inmigrantes hondureños presentaron 
la mayoría de estas solicitudes (6,483 solicitudes), seguidos por los salvadoreños (1,037 
solicitudes) y los guatemaltecos (1,011 solicitudes).150 Dentro del total de solicitantes, había 2,024 
menores, incluidos 44 menores no acompañados.151  
 
El 28 de enero de 2019, el comisionado del INM, Tonatiuh Guillén, anunció que el INM finalizaría 
el Programa Emergente porque fue “demasiado exitoso” y podría abrumar el sistema de migración 
de México.152 El INM continuaría procesando las solicitudes presentadas antes de esta fecha, pero 
no aceptaría ninguna solicitud nueva. Para el 11 de febrero de 2019, el INM informó que había 
otorgado 13,270 visas humanitarias a través del Programa Emergente.153 Según un informe del 14 
de febrero de 2019, el INM también otorgó visas humanitarias a los miembros de la caravana en 
la Ciudad de México y Piedras Negras, Coahuila en ese momento. Como alternativa, el INM 
anunció que los migrantes aún podrían solicitar visas humanitarias dentro de las embajadas y 
consulados mexicanos en sus países de origen, centros de detención mexicanos y oficinas del 
INM.154  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
xxiv El 27 de noviembre, 2018, el INM concedió 108 visas humanitarias a miembros de la caravana de migrantes. 
xxv El INM procesó a cada individuo en cinco días. 
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Figura 8 
Visas humanitarias emitidas por mes (enero 2013-noviembre 2019) 

 
Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 

 
El 31 de marzo de 2019, el INM anunció que la agencia otorgaría nuevamente visas humanitarias 
a los migrantes en Mapastepec, Chiapas.155 Las visas sólo se otorgarían a personas cuyas 
circunstancias cumplieran con el umbral de la Ley de Migración para el estatus de “visitante 
por razones humanitarias.”156 (Estos requisitos se detallan en la Tabla 3). El INM declaró que 
priorizaría las visas para mujeres, menores y personas mayores.157 Sin embargo, el INM sólo 
otorgó una pequeña cantidad de visas humanitarias a estos grupos.158 El 23 de abril de 
2019, Guillén declaró que los migrantes ya no recibirían visas humanitarias para ayudarlos en su 
tránsito por México.xxvi 159 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
xxvi El 2 de julio de 2019, el INM concedió 43 visas humanitarias a migrantes en Ciudad Hidalgo, Chiapas. Estos 
migrantes eran de El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua. Los migrantes habían esperado su documentación 
durante casi 60 días. Luis García Villagrán, un activista y abogado que acompaña a los migrantes, señaló que estas 
visas humanitarias eran parte de un compromiso con el INM. 
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Figura 9 
Cronología de visas humanitarias 

 
Fuente: Elaboración del autor 

 
Aunque fue de corta duración, el Programa Emergente reflejó el enfoque humanitario inicial de la 
administración de López Obrador respecto a la política migratoria. Entre diciembre de 2018 y abril 
de 2019, el INM otorgó un total de 26,584 visas humanitarias.160 Este fue un aumento del 7,000 
por ciento respecto al año anterior, cuando entre diciembre de 2017 y abril de 2018, el INM solo 
otorgó 5,102 visas humanitarias.161 Estas visas proporcionaron a los migrantes seguridad y tránsito 
regular al permitirles viajar en transporte público. 
 
Tarjetas de Trabajador Fronterizo y Visitante Regional. Inicialmente, México también buscó 
aumentar las vías legales adicionales para los migrantes en los estados del sur del país. El 24 de 
enero de 2019, la Secretaria del Gobernación, Olga Sánchez Cordero, anunció que la SEGOB 
comenzaría a ofrecer tarjetas de Trabajador Fronterizo y de Visitante Regional a salvadoreños y 
hondureños.162 De acuerdo con la Ley de Migración de 2011, las tarjetas de los trabajadores 
fronterizos se proporcionan a los ciudadanos guatemaltecos y beliceños para que trabajen en 
estados a lo largo de la frontera sur, incluidos Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo.163 La 
Ley Migratoria también define a las tarjetas de visitante regionales como un permiso a 
guatemaltecos y beliceños para ingresar a los estados de Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana 
Roo hasta por siete días sin actividades remuneradas.164 A lo largo de 2019, el INM comenzó a 
ofrecer tarjetas de visitante regionales a salvadoreños y hondureños, pero no otorgó tarjetas de 
trabajadores fronterizos a estas nuevas nacionalidades.165 
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Tabla 4 
Número de tarjetas de visitante regional y trabajador fronterizo otorgadas (2019) 

País Tarjeta de Visitante 
Regional 

Tarjeta de Trabajador 
Fronterizo 

Guatemala 70,055 10,015 

Belice 4,319 3 

Honduras 2,639 - 

El Salvador 828 - 

Total 77,841 10,018 

Fuente: Elaboración del autor 
 
Cambios en el INM tras cambios en la presidencia. Siete meses después de asumir el cargo, la 
administración de López Obrador comenzó a cambiar la política migratoria del país. El 14 de junio 
de 2019, el presidente López Obrador le pidió a Tonatiuh Guillén que renunciara como 
comisionado del INM en medio de la transición del país hacia un enfoque más basado en la 
aplicación de la ley. Francisco Garduño, quien anteriormente se desempeñó como comisionado 
del sistema penitenciario de México, reemplazó a Guillén como jefe del INM.166 Si bien la política 
migratoria de México bajo Garduño se centró más en el cumplimiento, algunas reestructuraciones 
del INM han continuado bajo su liderazgo. Por ejemplo, durante los primeros meses en el cargo 
de Garduño, se aumentó la cantidad de agentes del INM y se brindó capacitación en derechos 
humanos.xxvii 167  
 
  

 
xxvii El 4 de septiembre de 2019, el INM inició una capacitación sobre prevención de tortura y abuso para 
aproximadamente 1,000 empleados de INM. 
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Figura 10 
Nuevas contrataciones de agentes del INM por mes (2019) 

Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 
 
Garduño también apoyó el mejoramiento de las condiciones en los centros de detención de 
migrantes por medio del Programa de Rehabilitación de Estaciones Migratorias: Zona Sur.168 Este 
programa tiene como objetivo invertir en la infraestructura de los centros de detención de 
migrantes.169 El centro de detención de Iztapalapa fue la primera instalación en recibir 
mantenimiento a través del programa.170 Poco después, los centros de detención en Tapachula, 
Chiapas y Acayucan, Veracruz, también fueron sometidos a mantenimiento. Para el 9 de diciembre 
de 2019, INM había invertido MX $336 millones (US $17.3 millones) en la renovación de las 15 
estaciones migratorias más frecuentadas.171 
 
Políticas de desarrollo de México en Centroamérica 
 
La asistencia para el desarrollo para Centroamérica ha sido un elemento central del plan de López 
Obrador para reducir la migración. Durante el primer día de López Obrador en la presidencia, el 1 
de diciembre de 2018, su equipo lanzó oficialmente el Plan de Desarrollo Integral El Salvador-
Guatemala-Honduras-México, que buscó abordar las causas fundamentales de la migración fuera 
de Centroamérica. El plan tiene cuatro pilares principales: 1) desarrollo económico; 2) aumento 
del gasto público en educación, salud y trabajo; 3) sustentabilidad ambiental y gestión de riesgos; y 
4) gestión de la migración con un enfoque humanitario. El plan también proporciona 30 
recomendaciones para los cuatro países, que incluyen impuestos progresivos, eliminación de 
privilegios fiscales para los ricos, mayor integración y facilitación del comercio, y un énfasis en 
energía, logística, infraestructura y digitalización regional.172  
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Como parte del Plan de Desarrollo Integral, México comenzó a expandir dos programas de 
desarrollo mexicanos en Centroamérica: Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo un Futuro.173 
A principios de 2019, la administración de López Obrador inició ambos programas en el sur de 
México. Sembrando Vida tiene como objetivo plantar 550,000 hectáreas de cultivos como maíz, 
café y cacao, así como árboles de caoba y cedro, en los estados del sur de México (Veracruz, 
Chiapas, Tabasco y Campeche) y emplear a 220,000 agricultores.174 Se suponía que el programa 
generaría empleo, mejoraría el bienestar ambiental y abordaría la inseguridad 
alimentaria. Jóvenes Construyendo un Futuro incluye becas educativas para jóvenes de entre 18 y 
29 años, donde los participantes reciben aproximadamente US $115 por mes mientras reciben 
capacitación laboral. El objetivo del programa es capacitar a 2.3 millones de jóvenes en México 
para que estén calificados para trabajar en los sectores público y privado.175  
 
En el verano de 2019, México prometió US $30 millones a cada país centroamericano para 
expandir los dos programas.176 El 20 de junio de 2019, López Obrador firmó un acuerdo con el 
presidente salvadoreño Nayib Bukele para implementar los programas, y el 27 de julio de 2019, 
firmó un acuerdo similar con el presidente hondureño Juan Orlando Hernández Alvarado.177 El 15 
de enero de 2020, el presidente electo de Guatemala, Alejandro Giammattei, expresó su apoyo a 
las iniciativas de desarrollo de López Obrador, pero los dos líderes aún no han firmado un acuerdo 
bilateral.178 El objetivo de cada país es crear 20,000 empleos a través de los programas.  
 

Tabla 5 
Programas de ayuda mexicana en Centroamérica 

Plan Requisitos Asistencia 

Sembrando Vida 

• Debe tener 18 años o más.  
• Debe ser residente o haber 

nacido en un municipio con 
una alta tasa de migración 
hacia el exterior.  

• Debe poseer entre uno y tres 
bloques de tierra para el cultivo 
agrícola (0.7 a 2.1 hectáreas). 

• US $250 mensual 
• Apoyo en especie de semillas, 

herramientas y fertilizantes. 
• Asistencia técnica en forma de 

reuniones semanales con expertos 
en agricultura. 

Jóvenes Construyendo
 un Futuro 

• Jóvenes entre 18 y 29 años, que 
no estén empleados ni en la 
escuela. 

• US $180 mensual 
• Capacitación laboral para lograr 

habilidades técnicas y sociales. 
• Certificado de capacitación. 

      Fuente: Solicitud de Transparencia a AMEXCID 
 
Sin embargo, hay poca información específica sobre la implementación de los programas. En El 
Salvador, Sembrando Vida comenzó en julio de 2019 y Jóvenes Construyendo un Futuro comenzó 
en diciembre de 2019. Mientras que en Honduras, Sembrando Vida comenzó en octubre de 2019 
y Jóvenes Construyendo un Futuro comenzó en febrero de 2020.179 En Honduras, AMEXCID se 
encarga de registrar y monitorear a los participantes, con la ayuda de 
la Secretaría de Trabajo y Seguridad Social de Honduras y el Instituto de Juventud de 
Honduras.180 Sin embargo, en una respuesta de solicitud de transparencia del 20 de enero de 2020, 
AMEXCID señaló que todavía se están determinando algunos detalles de estos programas.181  
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El Plan de Desarrollo Integral más amplio de México aún no ha despegado por completo. En mayo 
de 2019, el plan recibió apoyo teórico de las Naciones Unidas, la Unión Europea, Alemania, 
España y Chile, y en julio de 2019, la Unión Europea contribuyó con US $7.9 millones para 
financiar el plan.182 Sin embargo, López Obrador ha tenido menos éxito en convencer a 
la administración de Trump para que respalde el plan. En octubre de 2018, el Departamento de 
Estado de EE.UU. anunció su intención de entregar $5.8 mil millones en ayuda e inversión a 
Centroamérica.183 Al año siguiente, en diciembre de 2019, el Secretario de Relaciones Exteriores 
de México, Marcelo Ebrard, anunció nuevamente que Estados Unidos comprometería los $5.8 mil 
millones prometidos para Centroamérica, junto con $4.8 mil millones en inversión privada para 
México.184 Sin embargo, a pesar de estos anuncios, hasta mayo de 2020, Estados Unidos no había 
proporcionado ningún financiamiento para el Plan Integral de Desarrollo. 
 
Cooperación fronteriza México-EE.UU. 
 
Desde que López Obrador asumió el cargo, la administración ha cambiado fundamentalmente la 
cooperación migratoria de México con los Estados Unidos. La Secretaría de Relaciones Exteriores 
ha liderado estos cambios y ha trabajado directamente con la administración de Trump. En 
particular, el Secretario Ebrard negoció los Protocolos de Protección de Migrantes (PPM), que han 
obligado a más de 64,000 solicitantes de asilo a permanecer en México para esperar sus audiencias 
en los tribunales de los Estados Unidos. Sin embargo, el gobierno de López Obrador tampoco ha 
cuestionado las prácticas de “medición” de la Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza 
(Customs and Border Protection, CBP) de los Estados Unidos, que han mantenido a decenas de 
miles de solicitantes de asilo esperando en las ciudades fronterizas mexicanas. 
 
En abril de 2018, la práctica de “medición” de CBP comenzó en su forma actual.185 En ese 
momento, CBP empezó a estacionar oficiales en la frontera internacional y a impedir que los 
solicitantes de asilo ingresaran a los Estados Unidos. También comenzaron a procesar 
simultáneamente sólo un pequeño número de solicitantes de asilo todos los días, en una práctica 
conocida como medición. Para organizar quién sería el siguiente en la fila, los solicitantes de asilo, 
las organizaciones de la sociedad civil y los funcionarios mexicanos comenzaron a hacer listas de 
espera de asilo. A partir de abril de 2020, había un estimado de 14,400 personas en estas listas de 
espera.186 Durante su primer año en el cargo, el gobierno de López Obrador apenas mencionó la 
medición y no la rechazó. 
 
En noviembre de 2018, el gobierno de López Obrador negoció dichos PPM con funcionarios 
estadounidenses, lo cual ha sido la nueva política de migración bilateral más importante.187 Bajo 
los PPM, la mayoría de los solicitantes de asilo no mexicanos son devueltos a México para esperar 
la duración de sus procedimientos de asilo en los Estados Unidos.xxviii 188 Como parte del acuerdo, 
México acordó “proporcionar a los solicitantes de asilo todos los derechos y libertades que les 
otorga la Constitución” y permitirles vivir y trabajar en México.189 Sin embargo, la administración 
de López Obrador ha hecho poco para garantizar que los solicitantes de asilo tengan acceso a estos 
derechos y servicios básicos, que incluyen educación, atención médica y permisos de trabajo. 
 

 
xxviii Algunas personas están exentas de los PPM, incluidos los ciudadanos mexicanos, los menores no acompañados 
y los solicitantes de asilo con problemas conocidos de salud física o mental. 
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Dentro de las ciudades fronterizas mexicanas, los funcionarios federales, estatales y locales no han 
podido garantizar condiciones de vida adecuadas para los solicitantes de asilo.190 Las capacidades 
y condiciones de los albergues varían de ciudad a ciudad, y miles de solicitantes de asilo incluso 
crearon un campamento cerca del puente internacional en Matamoros, Tamaulipas. El INM 
tampoco ha proporcionado CURPs temporales a todas las personas devueltas a través de PPM, que 
son necesarias para que los solicitantes de asilo obtengan empleo en México. Incluso cuando las 
personas obtienen CURPs temporales, puede ser difícil obtener un trabajo decente.191  
 
Los solicitantes de asilo que regresan a México a menudo también se ven obligados a vivir en 
algunas de las ciudades más peligrosas del país. De particular preocupación son las ciudades de 
Matamoros y Nuevo Laredo, Tamaulipas. El Departamento de Estado le dio a Tamaulipas una 
advertencia de “Nivel 4: No viajar.” Este es el mismo nivel asignado a las zonas de guerra en curso 
en Siria y Afganistán.192 Desde la implementación del PPM, la organización Human Rights First 
ha documentado más de 1,000 incidentes de violencia contra solicitantes de asilo que regresaron a 
México, incluidas violaciones y torturas.xxix 193 Además, un informe de Médicos sin Fronteras de 
febrero de 2020 señaló que los grupos criminales en Tamaulipas están secuestrando 
sistemáticamente a los migrantes para recibir el pago de sus familias.194  
 
Cumplimiento migratorio 
 
Si bien los mensajes de la campaña de López Obrador anunciaron un enfoque humanitario hacia 
la migración, la presión de los Estados Unidos finalmente cambió la política hacia el cumplimiento 
migratorio. Este cambio comenzó en mayo de 2019, cuando Trump tuiteó la amenaza de imponer 
un arancel inicial del 5 por ciento a los productos mexicanos que ingresan a los Estados Unidos 
que finalmente aumentaría a un arancel del 25 por ciento.195 En respuesta, los funcionarios 
mexicanos se apresuraron a viajar a Washington DC para una serie de negociaciones. 
 
Como resultado de estas negociaciones, el 7 de junio de 2019, México anunció cambios en sus 
políticas migratorias. Estos incluyeron una promesa inmediata de desplegar la Guardia Nacional 
“en todo México, dando prioridad a su frontera sur.”196 Ese despliegue particular colocó a 6,000 
miembros de la Guardia Nacional a lo largo de la frontera entre México y Guatemala. El acuerdo 
también marcó la expansión de los PPM a lo largo de toda la frontera entre Estados Unidos y 
México.197 Después de las negociaciones, Estados Unidos retiró su amenaza de aranceles. El 
presidente Trump expresó su satisfacción con el acuerdo y escribió en Twitter: “¡Todos están muy 
entusiasmados con el nuevo acuerdo con México!”198 
 
Poco después del acuerdo de junio de 2019, el número de operaciones del INM aumentó a lo largo 
de las fronteras de México y las principales rutas de tránsito.199 Los oficiales del INM establecieron 
puestos de control en los principales corredores del sur, incluidos los ferrocarriles y las carreteras, 
y la agencia se asoció con la Guardia Nacional, el Ejército y la Policía Federal. En junio de 2019, 

 
xxix Los grupos criminales a menudo atacan a los solicitantes de asilo porque no tienen una red de apoyo en México y 
es probable que tengan familiares o amigos en los Estados Unidos. Además, los grupos criminales pueden identificar 
fácilmente a los solicitantes de asilo por las áreas que frecuentan, como puentes internacionales, refugios para 
migrantes y proveedores de servicios para migrantes. Algunos solicitantes de asilo también se convierten en blancos 
debido a su orientación sexual o identidad de género. 
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la Guardia Nacional desplegó 21,500 miembros en las fronteras de México y en todo el país para 
apoyar las actividades de aplicación de la ley de inmigración.200  
 
Como resultado de estas actividades de cumplimiento de la ley, también aumentó el número de 
migrantes detenidos. Desde junio de 2019 hasta febrero de 2020, el INM detuvo a 132,089 
migrantes, lo que equivale a un aumento del 28 por ciento en comparación con ese marco de tiempo 
durante el año anterior.201 El aumento fue particularmente agudo en junio de 2019, cuando las 
detenciones del INM alcanzaron su nivel mensual más alto desde que la institución comenzara a 
publicar estadísticas de migración. De las recientes detenciones, el 41 por ciento eran hondureños, 
el 30 por ciento eran guatemaltecos y el 13 por ciento eran salvadoreños.202  
 

Figura 11 
Detenciones totales y detenciones de centroamericanos por parte del INM (2019-2020) 

 
Fuente: Datos del INM 

 
En septiembre de 2019, el Secretario Ebrard afirmó que las operaciones de cumplimiento de la ley 
en México habían reducido a la mitad el número de migrantes que llegaban a la frontera entre 
Estados Unidos y México.203 Sin embargo, la disminución en las llegadas no fue sólo el resultado 
de las operaciones de cumplimiento de la ley en México.204 Si el cumplimiento de la ley por parte 
de México fuera el único factor, entonces se esperaría que aumentara el número de detenciones 
mexicanas, mientras que las detenciones estadounidenses disminuirían. Sin embargo, después de 
julio de 2019, el número de detenciones de ambos países comenzó a disminuir (ver Figura 12), lo 
que sugiere que menos inmigrantes intentaban la caminata hacia el norte. Hay otros factores, como 
la expansión de los PPM a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México, que pueden 
explicar mejor la caída. 
 
 
 

Figura 12 
 Detenciones por parte del INM y la Patrulla Fronteriza de EE.UU. (2019-2020) 
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Fuente: Datos del INM y CBP  

 
El cambio de la administración de López Obrador hacia el cumplimiento migratorio también dio 
forma a su respuesta a las caravanas de migrantes. Durante los primeros tres meses de la 
presidencia de López Obrador, el INM había distribuido más de 13,000 visas humanitarias a los 
miembros de la caravana que llegaba. Sin embargo, en octubre de 2019, el INM y la Guardia 
Nacional comenzaron a bloquear las caravanas y a detener a sus miembros. 
 
En octubre de 2019, los migrantes africanos y caribeños comenzaron una serie de manifestaciones 
organizadas en Tapachula, Chiapas, después de que el INM dejó de emitir permisos de tránsito 
para cruzar a través de México.205 Los migrantes marcharon, sostuvieron carteles y exigieron que 
el gobierno mexicano les permitiera un paso seguro por México. Cuando esta solicitud fue 
denegada, los migrantes africanos y caribeños formaron una caravana e intentaron viajar al norte 
a los Estados Unidos. Sin embargo, apenas habían salido de Tapachula cuando los miembros de la 
Guardia Nacional y los agentes del INM detuvieron la caravana, obligaron a sus miembros a subir 
a los autobuses y los llevaron de regreso a Tapachula.206  

 
Una situación similar ocurrió en enero de 2020, después de que se formó una nueva caravana en 
Honduras. La caravana se dividió en dos grupos que viajaron a diferentes puntos de cruce a lo 
largo de la frontera México-Guatemala. Sin embargo, en ambos lugares, los agentes del INM y los 
miembros de la Guardia Nacional se negaron a permitir que las caravanas ingresaran al territorio 
mexicano. En Ciudad Hidalgo, la Guardia Nacional incluso recurrió a técnicas más agresivas de 
control de multitudes, incluido el gas lacrimógeno, cuando los miembros de la caravana intentaron 
cruzar a territorio mexicano.207 Finalmente, la mayoría de los miembros de la caravana se 
entregaron al INM bajo la promesa de documentos legales y permisos de trabajo. Sin embargo, la 
gran mayoría de estas personas fueron deportadas. 
 
 
 
Refugiados 
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Durante la presidencia de López Obrador, el número de solicitudes de situación de refugiado en 
México ha seguido alcanzando niveles sin precedentes. En 2013, la COMAR recibió 1,296 
solicitudes de situación de refugiado, pero en 2019 recibió 70,302 solicitudes.208 En 2019, la 
mayoría de estos solicitantes de situación de refugiado eran de Honduras, Venezuela, El Salvador, 
Cuba, Haití y Guatemala, y las mujeres y los niños representaban el 71 por ciento del total.209  
 
El presupuesto y los números de personal de la COMAR no han aumentado al mismo ritmo que el 
número de solicitudes. En mayo de 2019, el presupuesto proyectado para la COMAR en 2020 fue 
de MX $23 millones (US $1.2 millones), el más bajo en siete años.xxx 210 El 21 de noviembre de 
2019, el Congreso de México revisó este presupuesto y lo aumentó a MX $47 millones (US $2.5 
millones). Sin embargo, este aumento no fue suficiente para cubrir los costos operativos de la 
COMAR para más aplicaciones. En septiembre de 2019, el coordinador de la COMAR declaró 
que la agencia necesitaría al menos MX $100 millones (US $5.06 millones) para cumplir con sus 
responsabilidades.211 La Figura 13 muestra el monto del presupuesto de la COMAR (en pesos) 
para cada solicitud de situación de refugiado desde 2013 hasta 2020.212 
 

Figura 13 
Comparación de presupuesto contra solicitudes de la COMAR 

 
Estos números estiman que habrá 85,000 solicitudes de situación de refugiado en 2020 

Fuente: Solicitud de Transparencia a la COMAR 
 
Otras fuentes han intentado llenar el déficit presupuestario de la COMAR. El ACNUR proporciona 
a la COMAR 140 miembros de personal, capacitación adicional, espacio de oficina y asistencia 

 
xxx La COMAR había solicitado un presupuesto para 2020 de MX $124 millones (US $6.6 millones). 
 



37 

técnica.213 Sin embargo, los contratistas del ACNUR no pueden realizar las mismas tareas que el 
personal de la COMAR, incluida la firma de solicitudes de asilo, la realización de entrevistas de 
elegibilidad con solicitantes de asilo o la prestación de servicios psicológicos, legales o de 
protección. En 2019, el ACNUR también continuó un programa de reintegración de refugiados 
que ayuda con la reubicación, la colocación laboral y la integración local en Saltillo, 
Coahuila; Guadalajara, Jalisco; y Monterrey, Nuevo León.214 Además, el ACNUR desarrolló 
campañas de información sobre el derecho a solicitar asilo e inició una iniciativa de garantía de 
calidad con la COMAR para aclarar los estándares de elegibilidad de refugiados, aumentar el 
conocimiento de los oficiales de asilo e introducir las mejores prácticas para los procedimientos 
de determinación de la condición de refugiado.215  
 
Otras instituciones mexicanas también han anunciado medidas para apoyar a la COMAR. En 
agosto de 2019, el Mecanismo de Coordinación para la Atención Integral a la Migración para la 
Frontera Sur (CAIMFS), que se creó como parte del Programa de la Frontera Sur de México en 
2014, anunció que transferiría 34 miembros de su personal a la COMAR.xxxi Esta transferencia 
agregaría otros MX $15.3 millones (US $789,649) al presupuesto de la COMAR.216 Sin embargo, 
a febrero de 2020, esta transferencia aún sigue sin ser oficial.217  
 
Las brechas presupuestarias de la COMAR han afectado su capacidad para procesar solicitudes de 
asilo. En 2019, la oficina de la COMAR en Tapachula, a lo largo de la frontera sur de México, 
recibió casi dos tercios de las solicitudes totales de estatus de refugiado de la institución.218 En 
septiembre de 2019, la oficina de Tapachula tenía 63 empleados que trabajaban de 12 a 15 horas 
al día y procesaban 16,350 solicitudes, lo que equivale a aproximadamente 260 solicitudes por 
persona.xxxii Como resultado de esta alta carga de trabajo, la COMAR no ha podido cumplir con 
los tiempos de procesamiento de 45 días obligatorios. A noviembre de 2019, la agencia aún tenía 
solicitudes pendientes de 2017 y 2018, en violación a este límite de tiempo.219 
 
La COMAR también se ha centrado más en expandir su capacidad de procesamiento de solicitudes 
de asilo y menos en integrar a los refugiados en la sociedad mexicana. El Manual Organizacional 
Específico para la COMAR (Manual de Organización Específica de la Coordinación General de 
la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados) señala que la agencia es responsable de proponer 
y coordinar programas para la protección, asistencia e integración de refugiados.220 Sin embargo, 
el coordinador de la COMAR ha declarado que la organización remite principalmente a los 
solicitantes de asilo al ACNUR y a las organizaciones de la sociedad civil para los esfuerzos de 
integración. También ha declarado que la Secretaría de Educación Pública de México y la 
Secretaría del Trabajo deberían estar a cargo de la integración de los refugiados.221  
 
  

 
xxxi CAIMFS es un organismo descentralizado dentro de la SEGOB. 
xxxii Un informe de diciembre de 2019 señaló que el personal del ACNUR fue enviado a Tapachula, Chiapas, 
para ayudar a solucionar el retraso. 
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Capítulo 4: Los efectos de la política migratoria de López Obrador  
 
Las políticas migratorias del presidente López Obrador han tenido un profundo impacto en las 
relaciones regionales de México, las agencias gubernamentales, las organizaciones de la sociedad 
civil, los ciudadanos mexicanos y los migrantes centroamericanos. Las negociaciones bilaterales 
con los Estados Unidos y la implementación de programas de desarrollo en Centroamérica han 
dado forma a las relaciones exteriores de México. Mientras que las agencias gubernamentales de 
nivel federal, estatal y local de México han cambiado sus operaciones en conjunto con las 
políticas, los migrantes también están respondiendo a los cambios adoptando nuevos métodos y 
rutas de migración a través del país. 
 
Relación con la región 
 
Durante su campaña, López Obrador dijo que no sería influido por ningún gobierno extranjero, y 
mucho menos por los Estados Unidos. Durante su discurso final de campaña en la Ciudad de 
México el 27 de junio de 2018, López Obrador proclamó: “México es un país libre y 
soberano. Nunca será la piñata de un gobierno extranjero.”222 Sin embargo, López Obrador 
también ha dejado claro que “él no quiere confrontación” con Estados Unidos.223 En cuestiones 
migratorias, esta última declaración parece haber guiado la política de México. Durante el primer 
año del gobierno de López Obrador, México acordó recibir a decenas de miles de solicitantes de 
asilo bajo los PPM y envió a miles de miembros de la Guardia Nacional a la frontera sur del país 
para bloquear, detener y disuadir a los migrantes.224  
 
En respuesta, México ha mantenido relaciones positivas con los Estados Unidos. Desde junio de 
2019, Trump ha recurrido reiteradamente a Twitter para expresar su apoyo a México. El 3 de julio 
de 2019, Trump tuiteó: “México está haciendo un trabajo mucho mejor que los demócratas en la 
frontera. ¡Gracias, México!”225 El 7 de septiembre de 2019, tuiteó una cita: “En 22 años de 
patrullar nuestra frontera sur, nunca he visto a México actuar como un verdadero socio de 
seguridad fronteriza…pero ahora están poniendo las pilas y haciendo lo que deben hacer.”226 En 
los meses posteriores a estos tweets, la relación entre Estados Unidos y México se ha mantenido 
consistentemente positiva. 
 
En América Central, la relación de López Obrador con los líderes de la región sigue siendo cordial 
en temas migratorios. Los programas de ayuda mexicanos destinados a Centroamérica todavía 
están en pañales, pero hay indicios de que el impacto puede ser limitado. Los programas han 
comenzado lentamente y los líderes de Centroamérica no parecen estar priorizando su 
implementación.227 Sobre todo, México carece del peso financiero para apoyar el desarrollo de 
Centroamérica. Como resultado, la relación de México con estos países se mantiene estable, pero 
es poco probable que sus esfuerzos de desarrollo afecten significativamente los patrones de 
migración de la región. 
 
Gobiernos locales y estatales en México 
 
Los gobiernos estatales y locales de México a menudo han asumido el costo de las políticas 
migratorias de la administración de López Obrador. Esto es particularmente cierto en las ciudades 
fronterizas del norte de México, donde las políticas de medición y PPM de los Estados Unidos han 
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dejado a decenas de miles de solicitantes de asilo esperando en el limbo. El gobierno de López 
Obrador prometió proporcionar a los solicitantes de asilo devueltos bajo PPM “empleos, atención 
médica y educación,” pero a partir de abril de 2020, el gobierno federal ha brindado asistencia 
limitada a los gobiernos estatales y locales. En 2019, el gobierno federal construyó refugios en 
Ciudad Juárez y Tijuana para alojar a las personas que regresaron bajo PPM. Sin embargo, en otras 
ciudades mexicanas, los gobiernos municipales estatales y locales se han visto obligados a 
intervenir y proporcionar estos servicios. 
 
Los gobiernos estatales y locales también han luchado entre sí sobre quién debería asumir estos 
costos. En febrero de 2019, estalló un incidente entre el estado mexicano de Coahuila y la 
ciudad de Ciudad Juárez, cuando Coahuila comenzó a transportar inmigrantes a Ciudad Juárez.228 
En ese momento, hubo informes de que los funcionarios de Coahuila dijeron falsamente a los 
solicitantes de asilo que los funcionarios fronterizos estadounidenses en El Paso procesaban 150 
casos de asilo por día, mucho más que a lo largo de la frontera entre Texas y Coahuila.xxxiii En 
respuesta, el alcalde de Ciudad Juárez, Armando Cabada, dijo que “están haciendo esto para 
aventarnos su problema, y eso no es justo.”229 Sin orientación federal, los estados y municipios 
deben diseñar sus propias políticas, lo que aumenta las posibilidades de conflicto. 
 
Organizaciones de la sociedad civil  
 
Las organizaciones de la sociedad civil de México a menudo llenan los vacíos de políticas a nivel 
federal, estatal y local. Estas organizaciones brindan a los migrantes refugio, alimentos, atención 
médica, información y servicios legales. Algunos refugios actúan como un centro para los 
proveedores de servicios, donde los migrantes pueden recibir atención médica y asistencia legal 
antes de comenzar la siguiente parte de sus viajes o mientras esperan su turno para buscar asilo en 
los Estados Unidos. Desde que comenzó la medición en abril de 2018, algunas organizaciones de 
la sociedad civil a lo largo de la frontera norte de México también han asumido la responsabilidad 
adicional de administrar las listas de espera para los solicitantes de asilo. 
 
Durante el tiempo de López Obrador en el cargo, las redes de las sociedades civiles de México han 
luchado para proporcionar servicios a la gran cantidad de migrantes y solicitantes de asilo que 
transitan o esperan en el país. Las caravanas, la medición y los PPM han reducido todos los 
recursos de los refugios.230 Por ejemplo, en septiembre de 2019, en el refugio El Buen Pastor 
de Ciudad Juárez, sólo había suficientes recursos para que las personas recibieran el desayuno.231 
Un informe de agosto de 2019 de Human Rights First también encontró que alrededor de 200 
solicitantes de asilo en Mexicali pagaban por dormir en almacenes que se habían convertido en 
refugios.232 
 
Las organizaciones de la sociedad civil que operan refugios se han enfrentado a diferentes niveles 
de apoyo por parte del público. En ocasiones, también han enfrentado amenazas de organizaciones 
delictivas organizadas y enfrentamientos con las fuerzas de seguridad del gobierno. En junio de 
2019, los miembros de la Guardia Nacional llegaron al refugio para migrantes de Agua Prieta, y 
también ha habido informes similares de miembros de la Guardia Nacional que intentaban ingresar 

 
xxxiii En ese momento, la CBP en El Paso fue aceptando cerca de 20 a 30 solicitantes de asilo al día. 
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a los refugios de migrantes para llevar a cabo actividades de control de inmigración en Saltillo, 
Coahuila; Oluta, Veracruz; y Tapachula, Chiapas.233 Esto ocurrió a pesar de que la Ley de 
Migración de México de 2011 detalla específicamente que los refugios están prohibidos para 
realizar las operaciones migratorias.234 Los grupos criminales también pueden atacar al personal 
de los refugios. En agosto de 2019, asaltantes no identificados desaparecieron al reverendo Aaron 
Mendez, quien dirigía el refugio para migrantes AMAR en Nuevo Laredo, Tamaulipas, después 
de que intentó proteger a los migrantes cubanos en su refugio.235  
 
Tránsito de migrantes en México 
 
Durante el año pasado, la política migratoria de López Obrador ha creado las consecuencias más 
profundas y directas para los migrantes en México. El tránsito de migrantes a través de México ha 
sido influenciado por la emisión de visas humanitarias por parte del INM, el aumento de los puntos 
de control de migración en toda la región fronteriza México-Guatemala y la represión de las 
caravanas.xxxiv Como resultado, los migrantes han adoptado diferentes rutas de tránsito y más 
personas han optado por pagar a los tratantes para llegar a sus destinos finales. La política de esta 
administración también está correlacionada con un mayor número de crímenes contra migrantes y 
solicitantes de asilo a lo largo de la frontera norte del país, y altos niveles de xenofobia y 
discriminación dentro de México. 
 
Cambios en el tránsito. Las políticas de López Obrador han dado forma al tránsito de migrantes 
dentro del país. En enero de 2019, y durante un breve período en abril de 2019, los agentes del 
INM proporcionaron visas humanitarias a los miembros de la caravana que llegaban a la frontera 
sur de México. Las personas que recibieron estos documentos pudieron viajar a través del territorio 
mexicano en transporte público y no necesitaron de un tratante para moverse por el país. Además, 
si estas personas optaban por detenerse en algún lugar de México, podían buscar empleo 
legalmente y acceder a servicios sociales como la atención médica.236  
 
Sin embargo, en julio de 2019, el aumento de las actividades de cumplimiento hizo que fuera más 
difícil cruzar México y orilló a los migrantes a tomar diferentes rutas. Un ejemplo de estos 
cambios, según un informe de la Oficina de Washington para América Latina (Washington Office 
on Latin America, WOLA) de diciembre de 2019, ocurrió cuando los migrantes comenzaron a 
dejar de ingresar a México por el cruce fronterizo de La Mesilla, debido al aumento de las 
operaciones migratorias mexicanas, y en su lugar viajaron al cruce fronterizo Gracias a Dios.237 Si 
bien el punto de cruce de Gracias a Dios no está muy lejos, rompió una ruta de tránsito regular que 
llevó a los migrantes desde La Mesilla a Comitán, Chiapas. La represión también ha creado 
cambios en la cantidad de migrantes que viajan a través de ciertas rutas. Por ejemplo, en agosto de 
2019, los migrantes aún caminaban por la carretera que conduce desde el cruce fronterizo 
de El Ceibo a Tenosique, Tabasco, pero en grupos más pequeños.238  
 
El uso de tratantes de personas entre los migrantes centroamericanos también ha variado durante 
el tiempo de López Obrador en el cargo. Según los datos del COLEF, el uso de tratantes disminuyó 
en 2018 y durante la primera parte de 2019 (ver Figura 14). Puede haber varias razones para esta 
disminución, incluida una mayor dependencia en las caravanas y la emisión de visas humanitarias 

 
xxxiv La frontera sur de México tiene de 10 a 12 puertos de entrada oficiales y más de 700 puntos de cruce no 
oficiales. 
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por parte del INM durante este período de tiempo. También puede tratarse de las características de 
los migrantes encuestados, ya que las familias y los menores no acompañados que buscan asilo en 
los Estados Unidos generalmente contratan guías a tasas más altas (ver Apéndice 6) pero estas 
cifras no se reflejan ampliamente en las encuestas del COLEF.xxxv Sin embargo, durante la segunda 
parte de 2019, a medida que el INM y las actividades de control migratorio de la Guardia Nacional 
se recuperaron, parece que hubo un salto en el uso de tratantes. En septiembre de 2019, en 
La Técnica, Guatemala, los trabajadores de ayuda local notaron que el 70 por ciento de los 
migrantes estaban usando guías para cruzar la frontera México-Guatemala.239  
 

Figura 14 
Porcentaje de migrantes que contrataron un guía (enero 2013-junio 2019) 

 
Fuente: Datos del COLEF  

 
Delitos contra migrantes. En todo México, los grupos criminales y los funcionarios del gobierno 
se aprovechan de los migrantes y de los solicitantes de asilo.240 A lo largo de la frontera sur de 
México, el informe de WOLA de diciembre de 2019 encontró que las cambiantes políticas 
migratorias de la administración López Obrador no habían afectado el número general de delitos 
contra los migrantes en la región.241 Sin embargo, algunas áreas específicas informaron una mayor 
actividad criminal. Por ejemplo, los defensores locales de los derechos de los migrantes señalaron 
que hubo más asaltos y secuestros en Palenque, Chiapas.242 El albergue para migrantes La 72 
en Tenosique, Tabasco, también informó que 1,125 víctimas de delitos como robo, abuso de 

 
xxxv El COLEF realizó encuestas a migrantes centroamericanos que fueron deportados de los Estados 
Unidos. Durante el período de la encuesta, las familias y los menores no acompañados generalmente solicitaron 
asilo en los Estados Unidos y no fueron deportados. 
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autoridad, extorsión y fraude, habían pasado por el refugio en octubre de 2019. De acuerdo a su 
información, el aumento más significativo en los crímenes ocurrió entre julio y septiembre de 
2019.243 En comparación, en todo 2016, el refugio La 72 tuvo 1,050 migrantes que fueron víctimas 
de un delito.244 Las pandillas y los grupos locales a menudo cometen estos crímenes contra los 
migrantes.245  
 
A lo largo de la frontera norte, los crímenes contra los migrantes han aumentado debido a los 
PPM. Desde enero de 2019 hasta febrero de 2020, hubo más de 1,000 casos denunciados 
públicamente de violencia contra solicitantes de asilo en PPM, incluyendo asesinatos, violaciones, 
tortura y secuestros.246 Hay distinciones geográficas entre los actores criminales que cometen estos 
crímenes. En los estados del noreste de Tamaulipas y Coahuila, el Cartel del Golfo y el Cartel 
del Noreste controlan el tráfico y el secuestro de migrantes y son los delincuentes más comunes. 
En los estados del noroeste de Chihuahua, Sonora y Baja California, los autores fueron en su 
mayoría grupos criminales más pequeños.247 También han habido informes en los que la policía 
mexicana ha colaborado en crímenes contra migrantes a lo largo de la frontera.248  
  
Durante el primer año en el cargo de López Obrador, el número de quejas presentadas cada mes 
alegando que agentes federales cometieron abusos contra migrantes se ha más que duplicado.xxxvi 
249 En enero de 2019, los migrantes registraron 40 quejas contra funcionarios federales, pero en 
noviembre de 2019, este número fue de 89 quejas. En comparación con años anteriores, el número 
de quejas contra funcionarios federales alcanzó el mismo nivel que durante el Programa de la 
Frontera Sur del país (ver Apéndice 7).250 La mayoría de estas denuncias documentaron abusos 
contra los derechos humanos, y también incluyeron corrupción y procedimientos administrativos 
negligentes.251 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
xxxvi Los agentes del INM fueron nombrados en el 87 por ciento de estas quejas. Las quejas también nombraron a 
los empleados de la COMAR y la Guardia Nacional. 
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Figura 15 
Crímenes contra migrantes perpetrados por las autoridades mes con mes (2019) 

 
Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 

 
Opinión pública negativa. La población de México se ha vuelto cada vez más desconfiada de los 
migrantes centroamericanos. Esta opinión pública negativa comenzó antes de que López Obrador 
asumiera el cargo y de que la atención de los medios se centrara en las caravanas en 2018. Esto 
cambió la percepción de las personas sobre los migrantes.252 El periódico mexicano El Universal 
realizó dos encuestas en octubre de 2018 y abril de 2019 que capturan este cambio.253 El porcentaje 
de mexicanos que aprueba permitir que los migrantes ingresen a México y proporcionarles el 
estatus de refugiado disminuyó del 47.8 por ciento al 29.8 por ciento durante ese período de 
tiempo. Del mismo modo, los encuestados que creían que los migrantes dañan a las comunidades 
locales aumentaron del 34.2 por ciento al 58.2 por ciento. En julio de 2019, otra encuesta realizada 
conjuntamente por el Washington Post y Reforma mostró que el 64 por ciento de los encuestados 
creía que los migrantes eran una carga, y el 55 por ciento pensaba que los migrantes 
centroamericanos deberían ser deportados.254  
 
En respuesta a la xenofobia generalizada, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 
de México (CONAPRED) creó una campaña nacional para combatir la xenofobia. El 15 de 
noviembre de 2019, esta campaña se anunció y se tituló xeNOfobia ...No Dejes Que Aparezca.255 
Parte de esta campaña se centró en disipar los mitos comunes que los mexicanos tienen contra los 
migrantes y los refugiados. Las acciones de la campaña para combatir la xenofobia incluyen 
talleres con periodistas y profesionales de la comunicación, videos en línea y divulgación en las 
redes sociales.256  
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Capítulo 5: Recomendaciones 
 
El presidente Andrés Manuel López Obrador abogó por un enfoque humanitario hacia la migración 
durante su campaña electoral y en sus primeros días en el cargo. Bajo la presión de los Estados 
Unidos para detener a los migrantes que pasan por México, López Obrador abandonó esta postura 
humanitaria y adoptó una estrategia basada principalmente en el cumplimiento de la ley. Estas 
políticas han impactado a gobiernos estatales y locales, organizaciones de la sociedad civil, 
ciudadanos mexicanos y migrantes que transitan y esperan en el país. 
  
Las siguientes recomendaciones trazan una ruta para que el gobierno federal vuelva a 
comprometerse con sus principios humanitarios iniciales. En general, este informe recomienda a 
la administración de López Obrador: 1) devolver el control de la política migratoria de México a 
la SEGOB; 2) fortalecer la responsabilidad del INM y aumentar sus interacciones con la sociedad 
civil; 3) ampliar la capacidad de la COMAR para procesar solicitudes de estatus de refugiado; 4) 
mejorar la transparencia en torno a los programas de desarrollo de AMEXCID; y 5) aclarar y 
reenfocar la misión relacionada con la migración de la Guardia Nacional. 
 
1. Devolver el control de las políticas migratorias a la SEGOB 
 
La Ley de Migración de 2011 establece que la SEGOB deberá desarrollar la política migratoria de 
México. Sin embargo, durante la presidencia de López Obrador, la SRE asumió este papel, y en 
septiembre de 2019, esta estructura política se formalizó en la Comisión Conjunta para Asuntos 
Migratorios. Sin embargo, este sistema separa la planificación de políticas de las instituciones 
operativas, como la COMAR y el INM. Al devolver el control de la política migratoria de México 
a la SEGOB, México simplificaría la formulación de políticas y eliminaría capas adicionales de 
burocracia. 
 

● El gobierno de López Obrador debería disolver la Comisión Conjunta para Asuntos 
Migratorios. El artículo 21 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 
otorga al presidente mexicano la autoridad para construir y disolver comisiones conjuntas 
mediante decretos. Si bien la Comisión Conjunta para Asuntos Migratorios está 
programada para funcionar durante el mandato presidencial de López Obrador, él debe 
utilizar esta parte de la ley e inmediatamente disolver la comisión. 

● La SEGOB debería liderar la formulación de la política migratoria del país. Sin la 
Comisión Conjunta para Asuntos Migratorios, el poder de formular y dirigir la política 
migratoria de México debe ser devuelto a la Secretaría de Gobernación.257 La Secretaria 
de Gobernación, Olga Sánchez Cordero, y el Subsecretario de Derechos Humanos, 
Población y Migración, Alejandro Encinas, deben liderar la creación de la política 
migratoria de México. Esto realinearía la formulación de políticas de México con las 
responsabilidades descritas en la Ley de Migración de 2011 y permitiría una mayor 
interacción entre las personas que diseñan políticas y las instituciones operativas como el 
INM y la COMAR. Este cambio requeriría una coordinación continua con la SRE y otras 
instituciones federales.258 
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2. Renovar el compromiso del INM con los derechos humanos a través de un 
mayor compromiso con la sociedad civil y una infraestructura mejorada  

 
Según los datos del INM, el número de migrantes que presentan denuncias contra agentes del INM 
ha aumentado bajo la administración de López Obrador. Para comenzar a abordar estas quejas, el 
INM debe volver a comprometerse con los derechos humanos fortaleciendo los mecanismos de 
supervisión y mejorando su infraestructura. 
 
Involucrar a la sociedad civil y la supervisión ciudadana. Las organizaciones de la sociedad civil, 
el Consejo Ciudadano del INM y la CNDH han desempeñado un papel importante para sacar a la 
luz los abusos y el abandono del INM. Sin embargo, el INM no se ha involucrado suficientemente 
con estos actores o no ha integrado sus recomendaciones en sus prácticas.259 Peor aún, el INM no 
parece priorizar esta colaboración. Por ejemplo, una reunión de 2019 entre el Comisionado 
Francisco Garduño y el Consejo Ciudadano del INM fue cancelada debido 
a la ausencia del Comisionado Garduño.260 Para comenzar a mejorar su estructura institucional, el 
INM debe comprometerse con estos actores e incorporar sus sugerencias en sus operaciones. 
 

● Incluir grupos de la sociedad civil en la capacitación del INM. El INM debe integrar a 
las organizaciones de la sociedad civil y al Consejo Ciudadano del INM en sus 
capacitaciones. El INM podría invitar a los miembros de estos grupos a dirigir 
capacitaciones sobre derechos humanos o talleres sobre derecho migratorio. La experiencia 
de estas personas prepararía mejor a los agentes de INM para situaciones que pudieran 
encontrar durante el transcurso de su trabajo.  

 
● Permitir que el Consejo Ciudadano del INM publique sus recomendaciones y evalúe 

su implementación. El Consejo Ciudadano del INM sirve principalmente como una junta 
asesora del INM y puede sugerir acciones a seguir. Sin embargo, los líderes del INM 
pueden elegir tomar en cuenta o no sus recomendaciones. Para crear más responsabilidad 
pública y transparencia, las sugerencias del Consejo Ciudadano de INM deben hacerse 
públicas. Los líderes del INM y el Consejo Ciudadano también deben desarrollar resultados 
medibles para cada recomendación aceptada y evaluar periódicamente su progreso. 
 

Usar al Consejo Ciudadano del INM para fortalecer la relación del INM con las organizaciones 
de la sociedad civil. Una de las funciones principales del Consejo Ciudadano del INM es promover 
la cooperación entre las organizaciones de la sociedad civil y el INM.261 Para mejorar la relación 
entre el INM y la sociedad civil, el Consejo Ciudadano del INM debe invitar periódicamente a 
miembros adicionales de la sociedad civil a sus reuniones.xxxvii Esto abriría un canal directo de 
comunicación entre las organizaciones de la sociedad civil y los líderes del INM, que podría 
continuar desarrollándose fuera de las reuniones. 
 
 
 
 

 
xxxvii El Consejo Ciudadano del INM determinaría los miembros de la sociedad civil a invitar. 
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Mejorar las condiciones de los centros de detención del INM. Durante años, los migrantes 
detenidos han reportado condiciones insalubres, celdas en hacinamiento y la falta de productos 
básicos de higiene. Los comisionados del INM Guillén y Garduño tenían como objetivo mejorar 
los centros de detención del país mediante la renovación de las instalaciones y el aumento de la 
prestación de servicios y programas de educación. Sin embargo, todavía queda mucho trabajo por 
hacer. 
 

● El INM debe continuar priorizando la mejora de las condiciones de los centros de 
detención. En 2016, el Consejo Ciudadano del INM defendió la mejora de las condiciones 
en los centros de detención de México.262 En un informe de ese periodo, el Consejo 
Ciudadano del INM expuso los problemas más acuciantes, como el hacinamiento, la falta 
de aire acondicionado, las tuberías inadecuadas y la falta de intérpretes para las personas 
que no hablan español. Para abordar estos problemas, el INM debe invertir de inmediato 
en reparar, mantener y modernizar sus instalaciones. El INM también debe asociarse con 
organizaciones de la sociedad civil para permitir la supervisión civil de los centros de 
detención. 

 
● Ampliar las alternativas a la detención. El gobierno mexicano debe ampliar las 

alternativas a la detención, en particular para las personas que buscan el estatus de 
refugiado y los miembros de grupos de alto riesgo. Al redirigir los recursos hacia 
alternativas a la detención, el gobierno mexicano abordaría simultáneamente el 
hacinamiento en los centros de detención y proporcionaría protecciones adicionales a estas 
personas. 

 
3. Ampliar los programas de trabajo para migrantes centroamericanos 
 
Según la Ley de Migración de 2011, el programa de trabajadores fronterizos de México permite 
que guatemaltecos y beliceños trabajen en los estados mexicanos de Campeche, Chiapas, Tabasco 
y Quintana Roo.263 A principios de 2019, la administración de López Obrador anunció que 
ampliaría las nacionalidades elegibles para incluir hondureños y salvadoreños. Sin embargo, esta 
expansión nunca ocurrió. Para aumentar el número de vías legales para los extranjeros en México, 
la administración de López Obrador debe expandir las nacionalidades elegibles del programa 
Trabajador Fronterizo y su alcance geográfico.  
 

● Ampliar las nacionalidades elegibles. Las nacionalidades elegibles de los programas de 
trabajadores fronterizos deben ampliarse para incluir al menos hondureños, salvadoreños, 
nicaragüenses, cubanos y haitianos. Las personas de estos países están llegando en grandes 
cantidades a través de la frontera sur de México. La elegibilidad para el programa de 
trabajadores fronterizos podría canalizarlos a oportunidades de trabajo productivo en todo 
México 

● Ampliar el alcance geográfico. Las personas en el programa Trabajador Fronterizo sólo 
pueden trabajar en los cuatro estados más al sur del país. El INM debe expandir el programa 
de Trabajadores Fronterizos a áreas del país donde hay más oportunidades de trabajo, como 
la Ciudad de México y Guadalajara, Jalisco. 

● Permitir que las personas obtengan tarjetas temporales de Trabajador Fronterizo sin 
una oferta de empleo. El solicitante debe tener un empleo asegurado antes de solicitar una 
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tarjeta de trabajador fronterizo. Sin embargo, las personas que no han pasado tiempo en 
México están en desventaja para encontrar trabajo y los empleadores también pueden 
negarse a ofrecer ofertas de trabajo sin la documentación migratoria adecuada. El INM 
debe proporcionar a los migrantes una tarjeta temporal de trabajador fronterizo aún si no 
han obtenido empleo. Luego tendrían que renovar la tarjeta de Trabajador Fronterizo en 
una oficina cercana del INM una vez que tengan una oferta oficial. 

 
4. Fortalecer y expandir la COMAR 
 
Durante la presidencia de López Obrador, el número de solicitudes de estatus de refugiado en 
México ha seguido aumentando. Sin embargo, la administración de López Obrador no ha 
priorizado las operaciones de la COMAR. Para mejorar la capacidad de la COMAR para ayudar a 
los solicitantes de asilo, la administración debe ampliar el presupuesto de la COMAR y extender 
la presencia física de la agencia a otras ciudades a lo largo de la frontera norte. 
 
Aumentar el presupuesto de la COMAR. El presupuesto de la COMAR no ha seguido el ritmo de 
la cantidad de solicitudes de estatus de refugiado. De 2013 a 2019, el número de solicitantes de 
refugio en México aumentó en un 5,400 por ciento. Sin embargo, en ese mismo período, el 
presupuesto de la COMAR aumentó sólo un 200 por ciento. Con un presupuesto suficiente, la 
agencia podría procesar mejor las solicitudes en el plazo establecido. 
  

● Priorizar el presupuesto de la COMAR. Para abordar mejor el creciente número de 
solicitudes de refugiados, el gobierno federal mexicano debe aumentar el presupuesto de 
la COMAR a los MX $124 millones solicitados (US $6.2 millones). Si bien López Obrador 
se ha centrado en reducir el gasto público, esta sería una cantidad de dinero relativamente 
insignificante para demostrar el compromiso de su administración para abordar los 
problemas de los refugiados en el país. 
 

● Destinar dinero para la integración de refugiados. Actualmente, la COMAR remite 
refugiados a otras agencias y organizaciones para ayudarlos a integrarse en la sociedad 
mexicana. Esto va en contra de su mandato de manejar la integración de refugiados en 
México. La COMAR debe destinar fondos para crear puestos específicos de asistencia para 
la integración en sus oficinas y proporcionar asistencia directa a refugiados reconocidos. 

 
Ampliar la presencia física de la COMAR. La COMAR tiene cuatro oficinas completas ubicadas 
en la Ciudad de México; Tapachula, Chiapas; Acayucan, Veracruz; y Tenosique, Tabasco. Tres de 
estas cuatro oficinas están ubicadas en la mitad sur del país. Durante 2019, la COMAR amplió su 
presencia en Monterrey, Nuevo León; Tijuana, Baja California; y Palenque, Chiapas.264 Si bien 
estas nuevas oficinas se encuentran más al norte, estas se ubican dentro de las oficinas del INM y 
no brindan todos los servicios disponibles en otros lugares. 
 

● Convertir nuevas oficinas de la COMAR en oficinas completas. La COMAR debe 
trasladar sus oficinas fuera de los edificios del INM a sus propios espacios. Estas oficinas 
también deben ampliarse para proporcionar a los refugiados y solicitantes de la condición 
de refugiado la gama completa de servicios de la COMAR. 
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● Ampliar el alcance geográfico de la COMAR. Los migrantes a lo largo de la frontera 
norte pueden decidir buscar el estatus de refugiado después de darse cuenta de que puede 
no ser posible obtener asilo en los Estados Unidos. Si bien la COMAR se ha expandido a 
Tijuana, Baja California y Monterrey, Nuevo León, la COMAR debe continuar 
expandiéndose a otros lugares a lo largo de la frontera norte, incluidos Ciudad Juárez, 
Nogales y Matamoros. Esto brindaría a más personas la oportunidad de buscar el estatus 
de refugiado en México y acceder a los diversos servicios de la COMAR. 

 
5. Crear planes detallados para proyectos de desarrollo 
 
La administración de López Obrador ha priorizado los programas de desarrollo centroamericanos 
en su enfoque para abordar la migración. En particular, la administración ha expandido en la región 
los programas Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo el Futuro, con el objetivo de aumentar el 
empleo e incentivar a las personas a permanecer en sus comunidades. Sin embargo, se ha publicado 
poca información sobre cómo se implementan estos programas, incluida información 
presupuestaria o evaluaciones de programas. Tampoco está claro en qué medida los gobiernos de 
América Central ayudaron a diseñar e implementar estos programas. 
 

● AMEXCID debe publicar los presupuestos para sus proyectos de desarrollo. Los 
presupuestos de AMEXCID deben publicarse para aumentar la transparencia y la rendición 
de cuentas. Los grupos de la sociedad civil y los investigadores deberían poder rastrear 
puntos de datos específicos, incluyendo cuánto gasta AMEXCID en insumos agrícolas para 
Sembrar Vida o el costo de los estipendios para Jóvenes Construyendo un Futuro. Estas 
medidas ayudarían a garantizar que los funcionarios mexicanos que participan en los 
programas rindan cuentas y también se reduzca el riesgo de corrupción. 

  
● AMEXCID debe consultar regularmente con los funcionarios centroamericanos 

sobre la implementación de los proyectos. Si bien algunas agencias y organizaciones 
gubernamentales centroamericanas están ayudando con el proceso de registro y monitoreo, 
ha habido pocos indicios de que los gobiernos centroamericanos estuvieran involucrados 
en cualquier planificación estratégica. Para abordar esto, AMEXCID debe comenzar a 
consultar regularmente con funcionarios centroamericanos sobre la implementación de los 
proyectos de desarrollo. Estos funcionarios tendrán más información sobre cómo 
funcionan los programas y podrían ofrecer orientación específica. Además, debe haber 
reuniones programadas regularmente entre los representantes de la SRE y sus homólogos 
en Centroamérica durante la duración de los proyectos. 
 

● AMEXCID debe trabajar más con organizaciones que ya operan en 
Centroamérica. AMEXCID debe trabajar con organizaciones autorizadas que ya están 
operando en Centroamérica. Esto permitiría el apoyo de AMEXCID para ampliar 
programas exitosos. También probablemente resultaría más económico que el desarrollo 
de nuevos programas. AMEXCID podría consultar con auditores sin fines de lucro 
como Pionero Philanthropy en Guatemala para medir el impacto, la transparencia y el 
alcance geográfico de las organizaciones actuales.265  
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6. Reformar la Guardia Nacional proporcionando capacitación mejorada y 
mayor protección a los migrantes 

 
En junio de 2019, el presidente López Obrador desplegó la Guardia Nacional en todo México para 
apoyar las operaciones de cumplimento ante la migración. En ese momento, la nueva fuerza aún 
estaba en el proceso de desarrollar su personal y directrices y fue criticada por sus interacciones 
con los migrantes en todo el país. Para mejorar sus actividades relacionadas con la migración, la 
Guardia Nacional debe codificar su relación de trabajo con el INM, iniciar un programa de 
capacitación para el personal que interactúa con los migrantes y priorizar los esfuerzos para 
mantener a los migrantes seguros. 
 

● La Guardia Nacional debe codificar su relación de trabajo con el INM. La cooperación 
de la Policía Federal con el INM se describió en un acuerdo de trabajo específico que cubría 
los protocolos de comunicación, despliegue y coordinación. Actualmente, el INM y la 
Guardia Nacional no tienen ningún tipo de acuerdo similar. Las dos instituciones deben 
crear un acuerdo para garantizar que las operaciones de cumplimiento migratorio no sean 
ad hoc y para agregar estandarización, orientación o supervisión a la cooperación. El 
acuerdo debe incluir la división del trabajo, la cadena de mando, los estándares de 
comunicación y los protocolos de transparencia y mantenimiento de registros. 
 

● La Guardia Nacional debe crear un programa de capacitación para todos sus 
miembros que interactúan con migrantes. La Guardia Nacional debe implementar un 
programa de capacitación específico que cubra temas como las leyes migratorias de 
México, los derechos de los migrantes, los grupos de alto riesgo y las mejores prácticas 
para interactuar con los migrantes. Esta capacitación específica ayudaría a la Guardia 
Nacional a reducir los abusos y aumentar la seguridad de los migrantes. 

 
● La Guardia Nacional debe asegurar las rutas donde los migrantes han sido 

victimizados. La Guardia Nacional tiene la responsabilidad de proporcionar seguridad 
pública a las personas dentro del territorio mexicano. La Guardia Nacional debe usar este 
mandato para proporcionar seguridad en áreas donde los grupos delictivos organizados y 
las pandillas frecuentemente victimizan a los migrantes. La Guardia Nacional ya brinda 
seguridad en el campamento de Matamoros, que alberga a más de 2,000 inmigrantes y 
solicitantes de asilo. Ampliar este tipo de provisión de seguridad mantendría a los 
migrantes seguros y también ayudaría a generar confianza en la nueva fuerza de seguridad. 
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Apéndices 
 
Apéndice 1 
 

Tabla 5 
Requisitos de la Ley de Migración de 2011 para los centros de detención 266 

Categoría 
Artículos de 

la Ley de 
Migración 

Derechos y requisitos 

Infraestructura 106, 107 

Las instalaciones de detención deben ser adecuadas para detener a los 
migrantes. 
  
Las instalaciones no deben estar abarrotadas y deben tener espacios 
culturales y recreativos. 
  
Hombres y mujeres deben tener áreas separadas. 
  
Los menores deben esperar en áreas separadas antes de que el personal 
los envíe a instalaciones externas. 

Derechos básicos 107, 109 

Las instalaciones de detención deben proporcionar servicios médicos, 
psicológicos y legales. 
  
Todos los detenidos tienen derecho a recibir alimentos, productos 
básicos para la higiene personal y atención médica, si es necesario. 
  
Los detenidos tienen derecho a participar en las actividades 
recreativas, educativas y culturales organizadas dentro de las 
instalaciones. 
  
Las pertenencias de los detenidos serán devueltas cuando salgan de las 
instalaciones. 

Comunicación 107, 109 

Los centros de detención deben permitir que los detenidos tengan 
acceso a representantes legales y consulares, así como recibir visitas 
de familiares. 
  
Todos los detenidos tienen derecho a acceder a un teléfono. 
  
Todos los detenidos que requieran un traductor o intérprete tendrán 
derecho a uno. 

Ruta legal y 
proceso 109 

Los detenidos tienen derecho a conocer su ubicación, las reglas del 
centro de detención y cualquier servicio público accesible. 
  
Los detenidos también tienen derecho a saber por qué están detenidos 
y a tener representación legal. 
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Los detenidos tienen derecho a saber si califican para cualquier forma 
de situación legal migratoria, así como a solicitar el retorno asistido a 
sus países de origen y a apelar la decisión del INM sobre su caso de 
inmigración. 
  
Los detenidos deben recibir comunicaciones por escrito y 
actualizaciones sobre su caso de inmigración. 
  
Los detenidos tienen derecho a ejercer sus derechos y oportunidades 
en un entorno libre de discriminación. 
  
Se aplican protecciones especiales a los detenidos dentro de las 
siguientes categorías: origen étnico o nacional, género, edad, 
discapacidad, condición socioeconómica, embarazo, idioma, opinión 
política y orientación sexual. 

Duración de la 
detención 111 

El estatus migratorio de un detenido se determinará dentro de un 
máximo de 15 días hábiles a partir de la fecha de su detención, a menos 
que: 
  

• No se pueda determinar su identidad / nacionalidad. 
• Los consulados necesiten más tiempo para procesar la 
documentación 
• Otro país u obstáculo adicional impida el tránsito. 
• Una discapacidad mental / física hace que sea imposible que 
el detenido viaje 
• Se haya presentado una acción judicial relacionada con el 
estado migratorio del detenido, o una autoridad haya presentado 
un hábeas corpus y el detenido tuviera prohibido salir de 
México. 

  
Incluso en el caso de estas excepciones, los detenidos no podrán ser 
retenidos por más de 60 días hábiles. 

                Fuente: “Sistema de detención migratoria de México,” LBJ School of Public Affairs 
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Apéndice 2 
 

Figura 16 
Nivel educativo de los agentes del INM 

 
Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 
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Apéndice 3 
 
Las tareas de un Oficial de Protección Infantil incluyen: 267 
 

• Salvaguardar la salud física y mental del menor.  
• Garantizar que el menor reciba atención médica, nutrición y ropa.  
• Facilitar la comunicación con los familiares del menor por medio de llamadas gratuitas.  
• Asegurarse de que el menor se mantenga informado sobre su situación migratoria.  
• Acompañar al menor en su proceso de retorno asistido.  
• Acompañar al menor en viajes, de conformidad con lo solicitado por los agentes del INM.  
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Apéndice 4 
 

Tabla 6268 
Perfiles de empleo de los Oficiales de Protección Infantil contratados recientemente 

Edad Nivel Educativo Carrera Género 

24 Maestría Ciencias Sociales y Administración Masculino 
25 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 
25 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

25 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 
25 Licenciatura Educación Femenino 

26 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

28 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 
28 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

29 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

29 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

29 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

30 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

30 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

31 Licenciatura Educación Femenino 
32 Licenciatura Educación Femenino 

33 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 
33 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 
34 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 
35 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 
35 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 

35 Licenciatura Educación Masculino 

36 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 

39 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Masculino 

42 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 

43 Licenciatura Ciencias Sociales y Administración Femenino 
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Apéndice 5 
 

Figura 17 
Total de detenciones del INM y total de detenciones de centroamericanos (2001-2020) 

 
 

Fuente: Datos del INM 
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Apéndice 6 
 

Figura 18 
Porcentaje de migrantes que contrataron un guía, por género del migrante (2012-2019) 

 
Fuente: Datos del COLEF  
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Apéndice 7 
 

Figura 19 
Delitos contra migrantes perpetrados por autoridades federales (2015-2019) 

 
Fuente: Solicitud de Transparencia al INM 
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Figura 20 
Delitos contra migrantes perpetrados por autoridades por estado. 

 
 Fuente: Solicitud de Transparencia a la CNDH  
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Figura 21 
Razones de las quejas 

 
Fuente: Datos de Transparencia de la CNDH 
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