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Prólogo 
 
La Escuela de Asuntos Públicos Lyndon B. Johnson ha establecido la investigación 
interdisciplinaria sobre asuntos de políticas como el núcleo de su programa educativo. Un 
componente esencial de este programa es el proyecto de investigación de nueve meses, durante el 
cual, uno o más catedráticos dirigen la investigación de entre diez y veinte estudiantes de postgrado 
provenientes de diversas disciplinas sobre un problema de política concerniente a un gobierno o 
institución sin fin de lucro. Este "enfoque hacia el cliente" pone a los estudiantes cara a cara con 
administradores, legisladores y otros funcionarios que participan de manera activa en el proceso 
de desarrollo de políticas y demuestra que la investigación en el ámbito de políticas requiere de un 
conocimientos y habilidades especiales. Así mismo, se expone a los estudiantes a los retos que 
enfrentarán al tratar de relacionar la investigación académica y los datos complejos con aquellas 
personas responsables del desarrollo y la implementación de políticas y sus posibles soluciones. 
 
El plan de estudios de la Escuela LBJ no sólo fue concebido para desarrollar servidores públicos 
eficientes, sino para generar investigaciones que aclaren e informen a aquellas personas 
involucradas con el proceso de creación de políticas. El proyecto que dio como resultado el 
presente reporte ha coadyuvado a cumplir la primera tarea; lo que esperamos es que el reporte en 
sí mismo contribuya a lograr la segunda tarea.  
 
Finalmente, cabe destacar que ni la Escuela LBJ ni La Universidad de Texas en Austin 
necesariamente comparten los puntos de vista o los resultados de este reporte.  
 
Angela Evans 
Decana 
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Resumen Ejecutivo 
 
En noviembre de 2018, Estados Unidos y México negociaron los Protocolos de Protección de 
Migrantes (PPM). Antes de los PPM, a los solicitantes de asilo se les permitía esperar en los 
Estados Unidos durante sus casos de asilo. Sin embargo, con los PPM, los solicitantes de asilo 
ahora se ven obligados a esperar en las ciudades fronterizas mexicanas a medida que sus casos se 
mueven a través del sistema de inmigración de EE.UU. En enero de 2019, los funcionarios 
estadounidenses comenzaron a implementar los PPM en San Diego y luego extendieron el 
programa al resto de la frontera. Hasta abril de 2020, más de 64,000 solicitantes de asilo habían 
sido devueltos a México como parte del programa. 
 
La mayoría de los solicitantes de asilo que regresaron a México bajo los PPM son originarios del 
Triángulo del Norte de Centroamérica, aunque también se incluyeron personas de otras 
nacionalidades en el programa. A marzo de 2020, el mayor número de repatriados por PPM 
provenía de Honduras, lo que representa el 35 por ciento de las personas en el programa. Esto fue 
seguido por solicitantes de asilo de Guatemala (24 por ciento), Cuba (12.7 por ciento) y El Salvador 
(12.5 por ciento). 
  
Los funcionarios de Aduanas y Protección Fronteriza de los Estados Unidos (Oficina de Aduanas 
y Protección Fronteriza, CBP) han eximido a algunos grupos del PPM, incluidos los menores no 
acompañados, los ciudadanos mexicanos, los que no hablan español (aunque finalmente se 
incluyeron a ciudadanos brasileños) y los solicitantes de asilo en ciertas “circunstancias 
especiales.” Sin embargo, los oficiales de CBP tienen discrecionalidad sobre quién está sujeto al 
programa, y estas exenciones no se han implementado de manera consistente. Además, los 
oficiales de CBP también han incluido miembros de “poblaciones de alto riesgo” en los PPM, 
como mujeres embarazadas, personas LGBTQ+, menores y personas con discapacidad. 
  
Una vez que los solicitantes de asilo regresan a México, enfrentan varios desafíos. Aunque la Ley 
de Migración de México de 2011 garantiza a los solicitantes de asilo el derecho a la atención 
médica y a la educación en México, puede ser difícil acceder a estos servicios. Los solicitantes de 
asilo también son responsables de adquirir su propia vivienda, a pesar de que a menudo tienen 
pocos recursos. Además, deben navegar estas situaciones mientras corren el riesgo de violencia 
por parte de organizaciones criminales o depredadores. Los grupos criminales a menudo se 
enfocan en los solicitantes de asilo porque no tienen vínculos o comunidad local y porque a 
menudo tienen amigos y familiares en los Estados Unidos que pueden pagar su rescate. 
  
Este informe recomienda que los PPM se suspendan inmediatamente. Sin embargo, entendiendo 
que esto puede ser difícil a corto plazo, este informe proporciona recomendaciones adicionales 
para abordar las condiciones más atroces bajo los PPM. Las recomendaciones incluyen mejorar la 
seguridad para los solicitantes de asilo, excluir a las poblaciones en riesgo y proporcionar a los 
solicitantes de asilo un mayor acceso al debido proceso y representación legal. 
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Capítulo 1: Contexto migratorio actual 
 
Desde 2016, más de 1 millón de personas de El Salvador, Guatemala y Honduras, comúnmente 
conocido como el Triángulo Norte de Centroamérica, han migrado hacia el norte a México y a los 
Estados Unidos.1 Sólo en el año fiscal 2019, 607,773 personas de estos países fueron detenidas en 
la frontera sur de los Estados Unidos.i 2 Históricamente, la mayoría de los migrantes 
centroamericanos eran hombres solteros que buscaban mayores oportunidades económicas. En los 
últimos años, la demografía de las personas migrantes ha incluido más familias y menores no 
acompañados, que muchas veces huyen de la persecución y buscan asilo. 
 

Figura 1 
Detenciones en la frontera suroeste por país (AF2016-AF2019)3 

 
Fuente: CBP 

 
Los centroamericanos están abandonando el Triángulo del Norte por razones variadas y complejas, 
que incluyen pobreza, violencia doméstica, violencia de pandillas, cambio climático y 
reunificación familiar. Los altos niveles de violencia de los grupos delictivos organizados, como 
la Mara Salvatrucha (MS-13) y el Barrio 18, han convertido a El Salvador, Honduras y Guatemala 
en algunos de los países más peligrosos del mundo. Las actitudes culturales hacia las poblaciones 
de alto riesgo, como las mujeres, los niños, los adolescentes y la comunidad LGBTQ+ también 
han hecho que estos grupos sean más susceptibles al abuso.4 La violencia de género y familiar 
ocurre regularmente en toda la región y los gobiernos del Triángulo del Norte aún tienen que 
reducir las altas tasas de impunidad para los perpetradores. Cada vez más, los menores también 
están migrando a los Estados Unidos para reunirse con sus padres que migraron previamente. 
  
Aunque los países del Triángulo del Norte tienen muchas características similares, cada uno 
enfrenta desafíos específicos que impulsan la migración hacia el exterior. El Salvador y Guatemala 

 
i Octubre de 2018 hasta septiembre de 2019. 
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experimentaron guerras civiles largas y devastadoras, y Honduras fue gobernada por una serie de 
líderes militares desestabilizadores. Los países del Triángulo del Norte también se han visto 
afectados de diversas maneras por las sequías, inundaciones e inseguridad alimentaria relacionadas 
con el cambio climático. Las siguientes secciones proporcionan un contexto específico por país 
por el cual cientos de miles de personas continúan abandonando la región. 
 
El Salvador  
 
Desde la independencia de El Salvador en 1821, los desafíos sociales del país han sido moldeados 
por la inestabilidad política y la violencia. En 1932, 30,000 personas fueron asesinadas en un 
levantamiento campesino, liderado por el activista social y líder comunista Agustín Farabundo 
Martí.5 En 1969, la tensión que rodeaba a muchos salvadoreños indocumentados que vivían en 
Honduras causó una breve guerra entre los dos países conocida como “La guerra del fútbol,” que 
mató a unas 3,000 personas. Mientras que en 1979, la guerra civil de El Salvador, el conflicto más 
sangriento en la historia del país, mató a 75,000 personas.6 Estos temas de violencia, disturbios 
civiles e inestabilidad política continúan moldeando los patrones migratorios de El Salvador en la 
actualidad.  
 
Violencia. La guerra civil de El Salvador duró 13 años (1979 a 1992) e inició una dinámica de 
emigración duradera.7 La guerra se desató entre el grupo guerrillero marxista, el Frente Farabundo 
Martí para la Liberación Nacional (FMLN) y el gobierno.8 El FMLN fue respaldado por múltiples 
gobiernos centroamericanos y la Unión Soviética, mientras que el gobierno salvadoreño recibió el 
apoyo militar y económico del gobierno de los Estados Unidos.9 Al inicio de la guerra, alrededor 
de 129,000 salvadoreños abandonaron el país debido a la violencia política, muchos de ellos 
decidieron viajar hacia el norte a México y Estados Unidos.10 Para la década de 1980, 
aproximadamente 500,000 salvadoreños habían llegado a los Estados Unidos.11 

 
La guerra civil preparó el escenario para las ahora poderosas pandillas callejeras del país. Durante 
la década de 1980, los refugiados salvadoreños que huían de la guerra comenzaron a construir 
comunidades en los Estados Unidos. Muchos no pudieron obtener un estatus legal o protección de 
asilo y fueron marginados dentro de las ciudades donde vivían. Particularmente en Los Ángeles, 
algunos migrantes buscaron un sentido de comunidad y protección formando o uniéndose a 
pandillas como MS-13 y Barrio 18.12 A medida que más refugiados llegaron a Estados Unidos 
desde El Salvador y la violencia de la guerra civil aumentó, estas pandillas aumentaron de 
tamaño.13  
 
En 1996, el Congreso de los Estados Unidos aprobó la Ley de Reforma de Inmigración Ilegal y 
Responsabilidad de Inmigrantes de 1996, la cual amplió los tipos de delitos que podrían resultar 
en una deportación, facilitando al gobierno de los Estados Unidos deportar a personas que habían 
sido condenadas por delitos graves. Como resultado, muchos miembros de las pandillas MS-13 y 
Barrio 18 fueron deportados de regreso a Centroamérica y las pandillas se fortalecieron dentro de 
El Salvador y en toda la región. La MS-13 ahora es prevalente en El Salvador, donde opera en 
áreas urbanas y rurales, en las principales ciudades de Guatemala y Honduras.14 La pandilla Barrio 
18 también tiene una fuerte presencia en Centroamérica y los Estados Unidos.15  
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La actividad de pandillas afecta la migración de varias maneras. La principal actividad económica 
de las pandillas es extorsionar a empresas e individuos y amenazar con lastimarlos a ellos o a sus 
seres queridos si no pagan.16 Las personas que están siendo extorsionadas pueden verse obligadas 
a huir en medio de la presión financiera y las amenazas. Muchos hombres y mujeres jóvenes 
también huyen para evitar ser reclutados en las pandillas.17 Se recluta a hombres jóvenes como 
miembros y se recluta a mujeres jóvenes como novias de pandillas, quienes se ven obligadas a 
tener relaciones sexuales con los miembros.18 En casos excepcionales, las niñas también pueden 
unirse a pandillas, debiendo elegir entre ser violadas o golpeadas para ser iniciadas.19 Si los 
adolescentes se niegan a ser miembros o novias, corren el riesgo de ser golpeados, violados o 
asesinados. Este miedo a la violencia puede hacer que los jóvenes o familias enteras huyan del 
país. 
 
En 2003, el gobierno salvadoreño implementó el Plan Mano Dura como respuesta a la creciente 
violencia de las pandillas.20 Este Plan Mano Dura se combinó con un proyecto de ley antipandillas 
independiente que criminalizaba el estar involucrado con una pandilla.21 El gobierno salvadoreño 
implementó planes posteriores como Súper Mano Dura con los mismos objetivos, al tiempo que 
proporcionó recursos de prevención y rehabilitación para los ex pandilleros.22 Todos estos 
esfuerzos no tuvieron éxito en frenar la actividad de las pandillas. El plan más reciente es el Plan 
Control Territorial del actual presidente Nayib Bukele, que ubica a las fuerzas policiales y militares 
en áreas con una importante presencia de pandillas.23 A noviembre de 2019, el Ministerio de 
Defensa salvadoreño estimó que hasta 500,000 personas en el país están asociadas con pandillas, 
ya sea por participación directa, coerción o pagándoles extorsión.24 Este número excede en gran 
medida a la fuerza de seguridad pública salvadoreña de 52,000 miembros que incluye personal 
policial, paramilitar y militar.25  
 
Corrupción. La corrupción desenfrenada del gobierno y la impunidad en El Salvador también 
contribuyen a que las personas huyan del país, y las fuerzas de seguridad han sido frecuentemente 
implicadas en delitos graves. En 2017, se alegó que las unidades de la policía salvadoreña habían 
estado involucradas en casos de feminicidio.26 Ese mismo año, un periódico salvadoreño encontró 
evidencia de que una unidad policial de élite estaba cometiendo ejecuciones extrajudiciales, 
agresiones sexuales a adolescentes, extorsiones y robos.27 Los relatores especiales de la ONU sobre 
desplazamiento interno y ejecuciones extrajudiciales han documentado amenazas por parte de las 
fuerzas de seguridad pública y hostigamiento hacia adolescentes, personas que trabajan para 
rehabilitar a miembros de pandillas y miembros de la comunidad LGBTQ+.28 El resultado es que 
la mayoría de los salvadoreños no confían en la policía y algunos recurren a abandonar el país para 
escapar de las condiciones adversas.29  
 
Economía. La estructura económica de El Salvador también contribuye a la migración hacia el 
exterior. A 2017, el 29 por ciento de los salvadoreños vivía por debajo del umbral de pobreza, 
definido como US $5.50 por persona por día.30 Esto representa una mejora con respecto a 2007, 
cuando el 39 por ciento de la población estaba por debajo de la línea de pobreza.31 Sin embargo, 
dentro del actual 29 por ciento de los salvadoreños que viven en la pobreza, alrededor del 8.5 por 
ciento vive en la pobreza extrema, definida en El Salvador como vivir con menos de US $3.20 por 
día.32  
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La economía salvadoreña se ha estructurado históricamente en torno a la exportación de cultivos, 
como el café y la caña de azúcar. Esta dependencia de la agricultura hace que El Salvador sea 
altamente susceptible a las crisis de los productos básicos, los desastres naturales y el cambio 
climático.33 La tercerización de procesos comerciales y de fabricación poco calificados, con 
frecuencia en forma de call centers, ahora también constituyen una gran parte de la economía del 
país.34 
 
Hoy en día, la economía de El Salvador depende en gran medida de las remesas de la diáspora 
salvadoreña. Estados Unidos alberga 1.4 millones de salvadoreños, lo que la convierte en la mayor 
población salvadoreña en el extranjero. En 2018, las remesas alcanzaron los US $5.5 mil millones, 
lo que constituye el 20 por ciento del producto interno bruto (PIB) del país.35 Las familias que 
reciben remesas tienen más probabilidades de vivir por encima del umbral de pobreza, lo que 
incentiva a las familias a enviar al menos un miembro de la familia al extranjero.36  
 
Clima político actual e inestabilidad. En junio de 2019, el presidente Nayib Bukele asumió la 
presidencia, lo que representa una rara victoria para un candidato fuera de los dos principales 
partidos políticos del país. Si bien Bukele representó un nuevo comienzo, tiene poco apoyo de la 
legislatura, el ejército y las familias políticas prominentes de El Salvador.37 Esta falta de apoyo 
surgió inicialmente de las críticas públicas de Bukele hacia el ejército y la influencia oligárquica 
de las familias poderosas.ii Hasta abril de 2020, la relación entre las instituciones gubernamentales 
sigue siendo tensa, dejando poco espacio para la cooperación dentro del gobierno y demostrando 
el alcance de la estructura política fragmentada de El Salvador.38  
 
Guatemala 
 
La guerra civil de 36 años de Guatemala dio forma a la dinámica migratoria internacional del país, 
enviando a millones de personas a México y Estados Unidos. A pesar del final de la guerra en 
1996, Guatemala todavía está conformada por el legado de la guerra civil. El gobierno federal no 
ha priorizado la infraestructura rural, y hay altos niveles de desempleo e inseguridad laboral. Las 
pandillas callejeras operan en el país, y sus efectos se ven magnificados por la corrupción del 
gobierno y un débil estado de derecho. En general, el gobierno de Guatemala no ha podido 
proporcionar a sus ciudadanos una seguridad adecuada u oportunidad económica y, como 
resultado, la migración hacia el exterior ha continuado. 
  
Violencia. De 1960 a 1996, Guatemala sufrió una guerra civil violenta, la más larga en 
Centroamérica, que provocó una migración masiva a México y a los Estados Unidos. La violencia 
comenzó en 1954, seis años antes del inicio de la guerra, cuando la Agencia Central de Inteligencia 
de los Estados Unidos respaldó el golpe de Estado del coronel militar guatemalteco Carlos Castillo 
Armas contra el presidente elegido democráticamente, Jacobo Árbenz39 Seis años más tarde, la 
violencia aumentó a medida que los grupos guerrilleros de izquierda lucharon para derrocar al 
régimen militar.  
 

 
ii En febrero de 2020, estas tensiones aumentaron cuando el presidente Bukele permitió que los soldados ingresaran 
al edificio legislativo después de que la legislatura se negara a votar para aprobar un préstamo para equipo por $109 
millones de dólares para las fuerzas de seguridad. 
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A medida que avanzaba la guerra en la década de 1980, el ejército guatemalteco atacó a la 
comunidad maya del país y los acusó de ayudar a los insurgentes. El ejército lanzó una campaña 
de contrainsurgencia a gran escala contra las poblaciones indígenas, que incluyó bombardear 
pueblos, atacar a residentes que huían, matar niños y quemar personas vivas.40 Estas operaciones 
ahora se han caracterizado como genocidio. En respuesta, muchas comunidades indígenas huyeron 
a campos de refugiados en el sur de México.41 En total, más de 200,000 personas mayas fueron 
asesinadas o desaparecieron durante la guerra y otro millón de aldeanos mayas fueron desplazados 
a México y Estados Unidos.42 La violencia cometida contra los indígenas mayas durante la guerra 
civil de Guatemala puso en marcha una dinámica de emigración más grande que continúa hasta 
nuestros días. 
 
Actualmente, las comunidades en Guatemala aún enfrentan violencia generalizada. Las pandillas 
guatemaltecas extorsionan a las empresas y residentes locales por dinero a través de la violencia y 
las amenazas43 Al igual que en El Salvador, los niños son obligados a unirse a pandillas y las 
mujeres y niñas se ven obligadas a entablar relaciones no consensuadas con miembros de 
pandillas. Esto hace que las mujeres y las niñas sean víctimas de la violencia de las pandillas y 
objetivos potenciales para las pandillas rivales.44  
 
Esta violencia también contribuye a la emigración, especialmente debido a las altas tasas de 
impunidad del país. Los gobiernos locales y la policía no pueden o no quieren responsabilizar a 
los perpetradores.45 Un informe de junio de 2018 de la Comisión Internacional contra la Impunidad 
en Guatemala (CICIG) encontró que la tasa de impunidad de Guatemala fue del 97.6 por ciento en 
2018.46 Algo que resulta particularmente preocupante es que Guatemala reporta constantemente 
algunas de las tasas de feminicidios más altas del mundo. Los defensores locales y extranjeros 
afirman que el gobierno no ha investigado adecuadamente estos asesinatos.47 
  
Economía. La economía de Guatemala sufrió como resultado de la guerra civil del país y la 
corrupción generalizada del gobierno. A diciembre de 2019, dos tercios de los guatemaltecos 
vivían con menos de US $2.00 por día.48 La población indígena se ve particularmente afectada por 
la pobreza, con el 79 por ciento de los guatemaltecos indígenas viviendo en la pobreza y el 40 por 
ciento viviendo en la pobreza extrema.iii 49 En 2018, el Departamento de Seguridad Nacional de 
los EE.UU. y el Programa Mundial de Alimentos señalaron que la razón principal de la migración 
entre la comunidad rural de Guatemala es la pobreza y la desnutrición, como resultado de años de 
bajas cosechas, sequía y hongos de la roya del café.50  
 
La economía guatemalteca depende en gran medida de unos pocos productos agrícolas: café, 
azúcar, plátanos y algodón.51 iv Como resultado, la economía es muy sensible a la volatilidad de 
los precios de los productos básicos, que puede conducir a un desempleo masivo y 
repentino. Desde 2011, la caída en los precios del café ha perjudicado a la industria.52 Los 
caficultores también han luchado contra un óxido de café recurrente y agresivo que periódicamente 
elimina grandes porciones de la cosecha de café del país. La disminución en la producción y las 

 
iii El Banco Mundial define la línea de pobreza extrema como US $1.90 por persona por día. 
iv En general, el sector agrícola de Guatemala representa el 13.5 por ciento del PIB del país y el 31 por ciento de la 
fuerza laboral. 
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ganancias del café ha perjudicado a los agricultores e impulsado la migración como una forma de 
diversificar y aumentar sus ingresos.53  
  
El cambio climático también contribuye a la migración hacia el exterior. Las fluctuaciones 
climáticas extremas, como sequías, inundaciones y choques de temperatura, reducen el 
rendimiento de los agricultores o destruyen sus cultivos por completo. Estas perturbaciones limitan 
las oportunidades económicas, crean inestabilidad financiera y aumentan la inseguridad 
alimentaria. Según un informe de National Geographic de 2018, Guatemala se ha incluido 
constantemente entre los diez países más vulnerables del mundo ante el cambio climático.54  
 
La combinación del colapso agrícola y el cambio climático ha resultado en altas tasas de 
desnutrición en todo el país. En las zonas rurales e indígenas, del 55 al 69 por ciento de las personas 
se enfrentan a la desnutrición. En las tierras altas occidentales, el 70 por ciento de los niños sufren 
de desnutrición.55 Huehuetenango, donde las tasas de desnutrición son de alrededor del 70 por 
ciento, es el estado con la tasa más alta de migración al exterior.56 La crisis de hambre del país no 
es nueva, pero su persistencia y severidad ha obligado a las familias a emigrar.57 
 
En Guatemala, las remesas han aumentado la calidad de vida y reducido la pobreza.58 En 2018, las 
remesas alcanzaron los US $9.4 mil millones, lo que representa más del 12 por ciento del PIB de 
Guatemala.59 Las remesas han llevado a mayores inversiones en educación y a un mejor acceso a 
la electricidad, el agua y el saneamiento.60 
 
Honduras  
 
Honduras no vivió una guerra civil como sus vecinos del Triángulo del Norte, pero el país todavía 
ha luchado por desarrollar un gobierno democrático estable y una economía fuerte. A principios 
del siglo XX, Honduras dependía en gran medida de las exportaciones de plátano a los Estados 
Unidos. Esta relación inicialmente trajo cantidades significativas de dinero a Honduras, pero 
finalmente condujo a instituciones gubernamentales débiles y a un lento crecimiento 
económico. Durante las últimas tres décadas, la pobreza, la inestabilidad y la violencia de 
Honduras han contribuido a la migración hacia el exterior. 
 
Inestabilidad política. Durante la mayor parte del siglo XX, Honduras fue dirigida por una serie 
de líderes y presidentes militares. En 1980, el ejército hondureño celebró elecciones y transfirió el 
poder al primer gobierno democrático del país.61 Las siguientes dos décadas vieron gobiernos 
democráticos relativamente estables y transiciones pacíficas de poder. 
  
Sin embargo, esta dinámica cambió a principios del siglo XXI. En 2006, los hondureños eligieron 
al presidente Manuel Zelaya, un populista que abogó por planes para aumentar el salario mínimo 
y establecer un sistema de transferencias de efectivo a los pobres.62 Una vez en el cargo, se enfrentó 
a un mayor rechazo por los esfuerzos para reformar la Constitución y eliminar los límites del 
mandato presidencial. El 28 de junio de 2009, el presidente Manuel Zelaya fue destituido de su 
cargo en un golpe de estado militar. Después de una breve presidencia interina, se celebraron 
elecciones y Porfirio Lobo Sosa tomó juramento como presidente en enero de 2010. El presidente 
Sosa cumplió su mandato completo de cuatro años con relativa estabilidad. 
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En 2014, Juan Orlando Hernández fue elegido para la presidencia. Durante su primer mandato, la 
Suprema Corte levantó la prohibición constitucional de reelección, y el presidente Orlando 
Hernández fue reelegido en 2018. La segunda elección del presidente Orlando Hernández fue 
ampliamente disputada y provocó protestas en todo el país.63 Su administración se ha visto 
empañada por acusaciones de corrupción, nepotismo y lavado de dinero. En octubre de 2019, las 
protestas estallaron nuevamente después de que el hermano menor del presidente Orlando 
Hernández fuera condenado por cargos de tráfico de drogas en un tribunal de los EE.UU., donde 
el propio presidente se viera implicado.64 Las protestas generalizadas han pedido que el presidente 
Orlando Hernández sea destituido de su cargo. 
 
Desastres naturales, una economía débil y el cambio climático. La economía de Honduras 
depende en gran medida de la agricultura y su desarrollo ha sido lento. En los últimos años, la 
disminución de los precios mundiales de los dos principales cultivos de exportación de Honduras, 
los plátanos y el café, ha contribuido al lento crecimiento económico del país.65 Más del 30 por 
ciento de la población de Honduras trabaja en la agricultura, lo que significa que las perturbaciones 
en el sector agrícola tienen un impacto significativo en la economía.66 Además, alrededor del 75 
por ciento de los hondureños trabajan en industrias informales, incluida la venta de alimentos o 
mercancía en las calles, la operación de taxis sin licencia o la administración de negocios fuera de 
sus hogares. Estos trabajos informales proporcionan poca estabilidad y ganancias poco 
confiables.67 
 
En los últimos 20 años, la economía hondureña ha luchado por recuperarse de los desastres 
naturales y un clima cambiante. En octubre de 1998, el huracán Mitch, un huracán de categoría 
cinco, azotó a Honduras y aceleró la migración de Honduras hacia los Estados Unidos. El huracán 
Mitch arrojó 35 pulgadas de lluvia en el país, causando 5,677 muertes, desplazando a 20,000 
personas, destruyendo 70,000 hogares y devastando el 50 por ciento de los cultivos agrícolas de 
Honduras. La recuperación de la tormenta fue lenta debido a la infraestructura diezmada del 
país. Como resultado, los hondureños comenzaron a abandonar el país en grandes números.68 La 
Figura 2 muestra el número de inmigrantes estadounidenses de Honduras desde 1960 hasta 2017. 
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Figura 2 
Inmigrantes estadounidenses nacidos en Honduras (1960-2018)69 

 
  Fuente: Datos del Migration Policy Institute 

 
Desde el huracán Mitch, la economía de Honduras ha luchado por recuperarse y crecer. En 2018, 
más del 50 por ciento de los hondureños vivía por debajo de la línea nacional de pobreza de US 
$5.50 por día y aproximadamente el 17 por ciento vivía en la pobreza extrema, definida como vivir 
con menos de US $1.90 por día.70 El 13 por ciento de la población de Honduras no tiene acceso a 
la electricidad, el nivel más alto en Centroamérica, incluido el 29 por ciento de la población 
rural. Los dos principales centros de población, Tegucigalpa y San Pedro Sula, están rodeados de 
barrios marginales en expansión donde viven miles de personas sin acceso a agua potable, 
electricidad, saneamiento o educación.71  
 
El cambio climático ha impactado a los agricultores de subsistencia hondureños, ya que las graves 
inundaciones y sequías han golpeado repetidamente la región. En octubre de 2008, el décimo 
aniversario del huracán Mitch, Honduras fue golpeada por inundaciones devastadoras que 
desplazaron a unas 20,000 personas.72 Sin embargo, incluso sin tormentas catastróficas, Honduras 
es vulnerable a las inundaciones durante la temporada de lluvias. En octubre de 2017, las fuertes 
lluvias en Honduras desplazaron a más de 9,000 familias.73 El siguiente octubre, dos sistemas 
climáticos convergieron para causar inundaciones. Las tormentas afectaron a más de 25,000 
personas y mataron a nueve.74 La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
(United States Agency for International Development, USAID) predice que el cambio climático 
aumentará la frecuencia de las precipitaciones extremas y las inundaciones, así como reducirá las 
precipitaciones en general, lo que provocará sequías más intensas.75  
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Honduras se encuentra dentro del “Corredor seco de Centroamérica,” una región que se extiende 
desde México hasta Panamá y es propensa a las sequías extremas. En 2016, la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación estimó que más de 900,000 personas 
experimentaban inseguridad alimentaria debido a la pérdida de cultivos relacionada con la 
sequía.76 En agosto de 2019, Honduras declaró una emergencia nacional como resultado de una 
sequía severa, la quinta sequía anual consecutiva en el país.77 Las sequías e inundaciones han 
provocado un hambre generalizada. En abril de 2019, las Naciones Unidas (ONU) anunciaron que 
1.4 millones de personas en Honduras necesitaban asistencia alimentaria urgente, muchos de los 
cuales eran agricultores de subsistencia cuyos cultivos habían sido dañados por la prolongada 
sequía.78  
 
A medida que la agricultura se vuelve más difícil, los hondureños han abandonado la agricultura 
como fuente de ingresos y cada vez más buscan migrar internamente a ciudades cercanas o 
internacionalmente a México, España y los Estados Unidos.v 79 Los hondureños que han 
abandonado el país envían miles de millones de dólares en remesas.80 En 2018, las remesas 
representaron el 19.9 por ciento del PIB de Honduras.81 El gobierno hondureño considera a los 
migrantes y sus remesas como un importante motor económico y clave para el desarrollo de las 
zonas rurales del país.82  
 
Violencia. Durante la década de 1990, las pandillas callejeras se extendieron a las ciudades 
hondureñas. Para 2011, Honduras era el país más violento del mundo fuera de las zonas de guerra 
activas, con una tasa de homicidios de 85.1 asesinatos por cada 100,000 personas.83 Desde 
entonces, la tasa de homicidios ha disminuido constantemente hasta llegar a 41.7 asesinatos en 
2017, pero sigue siendo uno de los países más peligrosos del mundo.84 Las pandillas callejeras 
transnacionales MS-13 y Barrio 18 son las principales culpables de la violencia. Tienen una fuerte 
presencia en las tres ciudades más grandes de Honduras: Tegucigalpa, San Pedro Sula y La Ceiba, 
que son las áreas más violentas del país.85  
 
Como en los otros países del Triángulo del Norte, estas pandillas controlan completamente 
porciones de ciudades y vecindarios. En los vecindarios donde operan, las pandillas cobran cuotas 
con base en extorsión a individuos y empresas. Cada vez más, las pandillas también controlan las 
rutas de transporte, lo que obliga a las compañías de autobuses a pagar para cruzar territorios, o 
incluso las pandillas compran autobuses para operar las rutas ellos mismos.86 Los migrantes que 
huyen de Honduras a menudo citan a las amenazas de pandillas y extorsiones como sus razones 
para abandonar sus comunidades. 
  

 
v A partir de 2016, había más de 655,000 hondureños viviendo en los Estados Unidos, muchos de los cuales 
mantienen una conexión con su país de origen. (Ver el artículo del Instituto de Políticas de Migración en la apostilla 
82). 
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Capítulo 2: Marco legal migratorio de México 
 
Leyes federales que impactan la política migratoria 
 
El gobierno federal mexicano negoció y aceptó los Protocolos de Protección de Migrantes (PPM) 
en noviembre de 2018. Sin embargo, sólo proporcionó una orientación mínima para las 
instituciones gubernamentales o para los estados y municipios afectados. En cambio, los 
funcionarios del gobierno federal de México señalaron las leyes preexistentes como guía sobre 
cómo implementar los PPM, incluida la Constitución del país y la Ley Migratoria de 2011. 
 
La Constitución Mexicana. La Constitución Mexicana sienta las bases para todas las demás leyes 
del país. El documento enumera los derechos de los extranjeros, residentes y ciudadanos, y 
establece el precedente de cómo se debe tratar a los migrantes. La Constitución establece los 
derechos de las personas que son devueltas a México a través del los PPM y las responsabilidades 
del gobierno mexicano con estas personas. 
 

Tabla 1  
Artículos de la Constitución Mexicana relevantes a los PPM 

Sección Traducción Relevancia para los PPM 

Artículo 1 

Todas las personas en México 
tienen derecho a los derechos 
humanos fundamentales 
establecidos por la Constitución 
y los tratados internacionales. 

Los solicitantes de asilo 
devueltos a través de los PPM 
tienen los mismos derechos que 
los ciudadanos mexicanos y 
estos derechos deben ser 
respetados. 

Artículo 11 

El gobierno de México tiene la 
capacidad de crear leyes sobre 
quién puede y quién no puede 
ingresar al país. Todos podrán 
transitar libremente por el 
territorio del país, pero el 
gobierno puede regular ese 
movimiento. 

El gobierno mexicano puede 
decidir si permite o no el ingreso 
de personas al país y puede 
formular una política migratoria. 

Artículo 33 
Los extranjeros gozarán de los 
derechos otorgados por la 
Constitución de México. 

Los extranjeros gozarán de los 
derechos enumerados en la 
Constitución. Estos derechos 
incluyen el derecho al trabajo y 
el derecho a la educación. 

Fuente: Elaboración del Autor 
 
Ley de Migración de México de 2011. La Ley de Migración de 2011 amplió las directrices y los 
derechos de la Constitución en lo que respecta a los migrantes. La ley establece que los migrantes 
tendrán acceso a educación, atención médica y apoyo legal, y que estarán protegidos contra la 
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discriminación, el crimen y la persecución. La tabla a continuación presenta los artículos de la Ley 
Migratoria que son relevantes para los PPM. 
 

Tabla 2 
Ley de Migración de 2011 

Sección Traducción Relevancia para los PPM 

Artículo 2 

Respeto a los derechos humanos 
de los migrantes, 
independientemente del lugar de 
origen, nacionalidad, género, 
etnia, edad o estado migratorio, 
con un enfoque especial en 
grupos vulnerables, como 
menores, mujeres, personas 
indígenas, adolescentes, 
ancianos y víctimas del crimen.  

A las personas que regresan a 
México a través de los PPM se 
les deberán respetar sus derechos 
humanos, con un enfoque 
especial en los miembros de 
grupos de alto riesgo. 

Artículo 8 

Los migrantes podrán acceder a 
servicios de educación públicos 
y privados, independientemente 
de su condición migratoria.  

Los menores que regresan bajo 
los PPM deberán tener acceso a 
los servicios educativos. 

 
 
 

Artículo 8 

Los migrantes tendrán derecho a 
recibir cualquier tipo de atención 
médica pública y privada, 
independientemente de su estado 
migratorio. 

Las personas que regresan bajo 
los PPM deberán tener acceso a 
la salud y atención médica 
durante su tiempo en México. 

Artículo 11 

Los migrantes tienen derecho a 
acceder al sistema judicial de 
México, incluido el derecho al 
debido proceso y el derecho a 
presentar quejas de derechos 
humanos. 

Las personas que regresan bajo 
los PPM deben tener acceso al 
sistema judicial de México. 

Artículo 37, sección 3e 

Los extranjeros en las siguientes 
categorías no requieren visa: 
aquellos que solicitan el estatus 
de refugiado o de protección 
complementaria, los que tienen 
un estado apátrida, los 
que ingresan por razones 
humanitarias o de fuerza mayor. 

Las personas que regresan bajo 
los PPM podrán reingresar a 
México por razones 
humanitarias.  

Artículo 67 

Los migrantes tendrán derecho a 
no ser discriminados de ninguna 
manera y a que se respeten sus 
derechos humanos. 

Las personas que regresen bajo 
los PPM no deberán ser 
discriminadas en México. 

Fuente: Elaboración del Autor 
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Instituciones federales involucradas en política migratoria 
 
Existen varias instituciones federales mexicanas que llevan a cabo la política migratoria del 
país. La Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) atiende las negociaciones bilaterales de alto 
nivel y el desarrollo de políticas. Dentro de la Secretaría de Gobernación (SEGOB), el Instituto 
Nacional de Migración (INM) y la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) son las 
instituciones operativas a cargo de la implementación la política de migración y refugiados. La 
Guardia Nacional (GN), la Policía Federal y la Secretaría de Marina (SEMAR) también pueden 
apoyar al INM en sus esfuerzos de cumplimiento. Muchas de estas instituciones han estado 
involucradas en la implementación de los PPM, y sus obligaciones legales se describen en la 
siguiente sección. 
  
Secretaría de Relaciones Exteriores. La Secretaría de Relaciones Exteriores es la institución 
federal encargada de administrar los asuntos exteriores de México. La SRE dirige las embajadas 
de México y negocia acuerdos con otros países, incluido Estados Unidos. De acuerdo con la Ley 
Migratoria de 2011, la SRE está a cargo de procesar, presentar y otorgar visas. Junto con la 
SEGOB, la SRE facilita el retorno asistido de los migrantes a su país de origen. 
  
Desde que el presidente Andrés Manuel López Obrador asumió el cargo el 1 de diciembre de 2018, 
la SRE ha asumido un papel más central en la política migratoria de México. Dado que la 
responsabilidad principal de la SRE implica la gestión de las relaciones internacionales, la 
institución ha liderado negociaciones con los Estados Unidos sobre temas de migración, incluido 
el de los PPM. La SRE también ha supervisado la implementación y la expansión constante de los 
PPM a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México. 
  
En septiembre de 2019, el presidente López Obrador formalizó gran parte de la gestión de la SRE 
sobre la política migratoria de México al crear la Comisión Intersecretarial de Atención Integral 
en Materia Migratoria. Esta comisión temporal tiene la tarea de coordinar las políticas y acciones 
de varias instituciones con respecto a sus interacciones con los migrantes.87 vi  
La comisión está dirigida por el Secretario de Relaciones Exteriores en colaboración con 15 
instituciones gubernamentales, para coordinar, priorizar e implementar la política migratoria del 
país.  
 
Secretaría de Gobernación. La Secretaría de Gobernación es la agencia gubernamental mexicana 
que se ocupa de los asuntos internos. La SEGOB se encarga de crear una política migratoria y 
hacer cumplir las leyes relacionadas con los migrantes y refugiados.vii La Subsecretaría de 
Derechos Humanos, Población y Migración se encuentra dentro de SEGOB. El actual 
subsecretario es Alejandro Encinas Rodríguez, y su secretaría es responsable de supervisar la 
Unidad de Política Migratoria, Registro e Identidad de Personas, que propone la política migratoria 
de acuerdo con las leyes de México. Sin embargo, la SRE ahora diseña muchas de las políticas 
migratorias de México. 
 

 
vi El decreto está vigente hasta el 30 de septiembre de 2024. 
 
vii La SRE maneja casos de asilo político.  
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Figura 3 

Instituciones federales de México involucradas en política migratoria 

 
Fuente: Elaboración del Autor 

 
Instituto Nacional de Migración. El Instituto Nacional de Migración es la agencia dentro de la 
SEGOB que hace cumplir las políticas migratorias del país y actualmente está dirigido por el 
Comisionado Francisco Garduño Yáñez. El INM está a cargo de hacer cumplir las leyes 
migratorias de México y detener y deportar a las personas que se encuentran en violación. El INM 
también opera los centros de detención de migrantes del país. La jurisdicción de INM cubre todo 
el territorio de México y la agencia cuenta con 65 aeropuertos internacionales, 67 puertos y más 
de 59 cruces fronterizos.88 Aunque el INM es la agencia federal a cargo del cumplimiento de la 
ley de migración, puede solicitar asistencia de la Guardia Nacional, la Policía Federal o la 
Secretaría de Marina para llevar a cabo sus actividades. 
 
El INM es la institución encargada de emitir documentos migratorios a los solicitantes de asilo que 
son regresados a México a través de los PPM. En las oficinas del INM a lo largo de la frontera, los 
agentes otorgan a los solicitantes de asilo una visa de entrada con fines humanitarios, lo que 
garantiza su presencia legal en México. A veces, el INM también emite Claves Únicas De Registro 
de Población (CURP) a los solicitantes de asilo devueltos bajo los PPM.  

 
Dentro del INM, Grupo Beta es una agencia que tiene como objetivo proporcionar ayuda 
humanitaria a los migrantes en todo México. Sus esfuerzos incluyen proporcionar a los migrantes 
primeros auxilios, asistencia jurídica e información sobre los riesgos de la migración.89 Hay 22 
oficinas del Grupo Beta en nueve estados, incluyendo cada uno de los estados donde se encuentra 
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los PPM. viii Sin embargo, el alcance del Grupo Beta es mínimo y no se han involucrado en 
esfuerzos humanitarios sustanciales para los solicitantes de asilo en los PPM.  
 
Comisión Mexicana de Asistencia para Refugiados. La Comisión Mexicana de Asistencia para 
Refugiados es la agencia gubernamental encargada de brindar asistencia federal a las personas que 
solicitan el estatuto de refugiado. La COMAR actualmente tiene cuatro oficinas: Ciudad de 
México; Acayucan, Veracruz; Tapachula, Chiapas; y Tenosique, Tabasco. Tres de las cuatro 
oficinas están en el sur de México, donde los migrantes ingresan al país, y la oficina de la Ciudad 
de México sirve como la oficina administrativa central. La COMAR también tiene presencia en 
Monterrey, Nuevo León; Tijuana, Baja California; y Palenque, Chiapas, con conversaciones para 
abrir nuevas oficinas en Guadalajara, Jalisco; Cancún, Quintana Roo; y Saltillo, Coahuila.90 
 
En los últimos años, la COMAR ha tenido fondos y personal insuficientes. En mayo de 2019, el 
presupuesto proyectado de la agencia fue de MX $23 millones (US $1.2 millones), lo que 
representó el presupuesto más bajo en siete años.91 ix Esto ha limitado la capacidad de COMAR 
para procesar el número creciente de solicitudes de estatus de refugiado. Actualmente, la agencia 
recibe el apoyo del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), pero 
no ha podido mantenerse al día con la creciente demanda de protección de refugiados.92 La 
COMAR ha tenido una participación mínima con los solicitantes de asilo en los PPM. Sin 
embargo, si un solicitante de asilo en los PPM decide abandonar su caso en los Estados Unidos y 
buscar protección en México, lo hará presentando una solicitud de estatus de refugiado a la 
COMAR. 
 
La Guardia Nacional. En febrero de 2019, el presidente López Obrador estableció la Guardia 
Nacional para abordar la violencia y la inseguridad en el país. La Guardia Nacional es una fuerza 
de seguridad civil ubicada dentro de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana 
(SSPC). En su creación, la Guardia Nacional absorbió a la Policía Federal y partes del Ejército y 
la Marina. Comenzó sus operaciones el 30 de junio de 2019, con una fuerza estimada de 70,000 
elementos.93 x A pesar de su creación como agencia de seguridad civil, los militares ejercen un 
gran control sobre la institución. Si bien el liderazgo de la fuerza es civil, los principales 
comandantes de la Guardia Nacional son oficiales militares.94  
 
La Guardia Nacional tiene responsabilidades directas de migración. En coordinación con el INM, 
la Guardia Nacional puede inspeccionar los documentos de migración y hacer cumplir la Ley de 
Migración de 2011.95 La fuerza puede operar en zonas fronterizas, oficinas de aduanas y puntos 
de control de migración. En junio de 2019, la administración de López Obrador ordenó a 6,000 
miembros de la Guardia Nacional a la frontera sur para ayudar al INM con el cumplimiento de la 
Ley de Migración.96 La Guardia Nacional ha desempeñado un papel más limitado en la aplicación 

 
viii El Grupo Beta está presente en los siguientes estados: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, 
Veracruz, Tabasco, Chiapas y Oaxaca. 
ix En 2013, el presupuesto de la COMAR equivalía a MX $11,288 (US $575.54) por solicitud de estatus de 
refugiado. Para 2020, la COMAR estima que recibirán 85,000 solicitudes. Esto significa que el presupuesto de 
COMAR equivaldría sólo a MX $553 (US$28.00 ) por cada solicitud. 
 
x La Guardia Nacional planea contratar a su propio personal y permitir que los soldados del Ejército y la Marina 
regresen a sus puestos originales. 
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de la ley migratoria a lo largo de la frontera norte, pero a los miembros se les ha encomendado la 
tarea de proporcionar seguridad a los migrantes que regresan bajo los PPM. 
 
Participación estatal y municipal en la política migratoria 
 
Si bien la política migratoria de México es un problema federal, los estados y municipios han 
tenido que abordar los problemas de migración dentro de sus jurisdicciones. Hay cinco estados 
fronterizos mexicanos afectados por los PPM: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Sonora y 
Tamaulipas. Estos estados, con la excepción de Tamaulipas y Coahuila, tienen leyes que abordan 
la migración, como se describe en la Tabla 3. Los cinco estados también tienen Oficinas Locales 
de Atención a Migrantes (OFAM), aunque generalmente se centran en migrantes mexicanos en los 
Estados Unidos.97 Estas leyes de migración y oficinas centradas en los migrantes pueden ayudar a 
coordinar la atención y los recursos para los migrantes que regresan bajo los PPM.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



16 

Tabla 3  
Leyes migratorias de los estados fronterizos mexicanos 

Estado Ley migratoria estatal Implicación de la ley migratoria 
estatal 

Baja California 
Ley Para La Protección de los 

Derechos y Apoyo a Los 
Migrantes, 201498 

Esta ley declara la responsabilidad 
compartida de Baja California con el 
gobierno federal para garantizar el 
bienestar de los migrantes a través de 
refugios, servicios sociales y cooperación 
con grupos de la sociedad civil. 

Chihuahua Ley de Protección y Apoyo a 
Migrantes, 201699 

Esta ley declara que Chihuahua debe 
proteger y ayudar a los migrantes en 
tránsito o que viven dentro de las fronteras 
del estado. También describe las funciones 
de los municipios de Chihuahua para tratar 
a los migrantes con respeto y dignidad y 
brindar asistencia de servicio social. 

Coahuila 

Ley Para La Protección, 
Orientación y Ayuda a los 

Migrantes del Estado de Coahuila, 
2015100 

Esta ordena al gobierno de Coahuila a crear 
una ley para proteger, orientar y ayudar a 
los migrantes. La orden también establece 
que la ley debe proporcionar a los 
migrantes el derecho a la educación y a los 
servicios médicos. A partir de abril de 
2020, esta orden no se había convertido en 
ley.101  

Sonora Ley de Protección y Apoyo a 
Migrantes, 2007102 

Esta ley ordena al gobierno de Sonora 
respetar los derechos de los migrantes, 
independientemente de género, etnia, 
idioma, religión, ideología, condición 
social, nacionalidad, edad o estado civil. 

Tamaulipas N/A 

Tamaulipas no tiene una ley estatal que 
cubra la migración. Sin embargo, su 
institución estatal, el Instituto Tamaulipas 
para Migrantes, tiene la tarea de ayudar a 
los migrantes dentro del estado con 
asistencia legal, alojamiento, comida 
temporal e integración en la sociedad.103 

Fuente: Elaboración del Autor 
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Capítulo 3: Marco legal e implementación 
 
Planificación de protocolos de protección de migrantes 
 
A fines de 2018, el gobierno entrante de López Obrador enfrentó una gran presión por parte de 
EE.UU. para tomar medidas enérgicas contra la migración centroamericana a los Estados 
Unidos. Desde sus primeros actos de campaña, la administración de Trump había hecho de la 
inmigración uno de sus principales temas. Este enfoque sólo aumentó en octubre de 2018, ya que 
una caravana de migrantes centroamericanos viajó por México, y los datos de Aduanas y 
Protección Fronteriza (CBP) mostraron un aumento en el número de detenciones fronterizas entre 
Estados Unidos y México. En respuesta a estos eventos, Donald Trump lanzó una serie de tuits 
que amenazaban con cerrar la frontera sur de los Estados Unidos si México no hacía más para 
detener a los centroamericanos en su territorio.104  
 
En medio de esta presión exacerbada, en noviembre de 2018, un grupo binacional de funcionarios 
se juntó en una reunión no publicitada para crear un nuevo enfoque de migración. En esta reunión, 
los miembros de la administración de Trump, incluidos la ex Secretaria de Seguridad 
Nacional Kirstjen Nielsen y el Secretario de Estado Mike Pompeo, se reunieron con el nuevo 
Secretario de Relaciones Exteriores de México, Marcelo Ebrard, en un hotel en Houston, Texas.105 
El propósito de la reunión era crear un nuevo marco de políticas para manejar los casos de asilo 
en la frontera entre México y Estados Unidos. También sirvió como el primer paso hacia el 
desarrollo de los PPM. 
 
Los detalles de la reunión surgieron rápidamente en la prensa. El 24 de noviembre de 2018, el 
Washington Post publicó un recuento exhaustivo de la reunión, informando que había dado como 
resultado un conjunto de pautas de política para devolver a los migrantes que buscan asilo a México 
después de que sus casos de asilo se registraran en los Estados Unidos. Estos solicitantes de asilo 
esperarían sus audiencias estadounidenses en México en lugar de que se les permitiera esperar en 
los Estados Unidos, que era el protocolo estándar en ese momento.106  
 
Los funcionarios mexicanos ayudaron a negociar el plan e inicialmente parecían apoyar el nuevo 
programa. En el artículo del Washington Post de noviembre de 2018, se citó a la futura Secretaria 
de Gobernación del presidente López Obrador, Olga Sánchez Cordero, afirmando que México 
había aceptado una política de “Permanecer en México.”107 Sin embargo, cuando se dieron a 
conocer las noticias sobre el nuevo programa de migración, el equipo de López Obrador retiró la 
declaración, posiblemente porque el equipo entrante aún no estaba en el cargo.xi108 Sin embargo, 
México finalmente cambió de rumbo. En diciembre de 2018, la administración de López Obrador 
anunció el lanzamiento de los PPM.109  
 
 

 
xi Más tarde ese día, Donald Trump confirmó el acuerdo y tuiteó que “los inmigrantes en la frontera sur no podrán 
ingresar a los Estados Unidos hasta que sus reclamos sean aprobados individualmente en los tribunales...No 
“Liberación” en los Estados Unidos...Todos permanecerán en México.” 
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Despliegue de los PPM 
 
El 20 de diciembre de 2018, el Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland 
Security, DHS) de Estados Unidos emitió un comunicado de prensa que anunció oficialmente los 
PPM y lanzó nuevas pautas que los oficiales de CBP deben seguir al procesar a los solicitantes de 
asilo en la frontera sur. El comunicado de prensa declaró que los migrantes que buscan asilo ahora 
tendrían que “esperar una decisión de la corte de inmigración mientras están en México.”110 Su 
razón de ser era disminuir la “inmigración ilegal” al desincentivar el viaje a los Estados Unidos y 
aliviar el retraso de más de 786,000 casos de asilo pendientes.111 El anuncio señaló que México 
sería responsable de proporcionar visas humanitarias, autorización de trabajo y otras protecciones 
a los solicitantes de asilo que fueran regresados. 
 
Como sustento legal para el programa, la Secretaria de Seguridad Nacional, Nielsen, invocó la 
Sección 235 (b) (2) (C) de la Ley de Inmigración y Nacionalidad.xii 112 Esta sección se agregó a la 
Ley de Inmigración y Nacionalidad en 1996, pero nunca se hizo cumplir. Establece que las 
personas que llegan a los Estados Unidos por tierra pueden regresar al territorio desde el que están 
llegando. Al lanzar los PPM, la administración de Trump argumentó que esta sección le otorgaba 
la autoridad para devolver a los solicitantes de asilo a México mientras sus casos se trasladaban a 
los tribunales de inmigración de EE.UU..xiii  
 
Durante el anuncio, tanto Estados Unidos como México parecieron minimizar el papel y la 
responsabilidad de México en el programa. Cuando DHS anunció los PPM el 20 de diciembre de 
2018, también enmarcó los nuevos protocolos de política como una decisión unilateral de los 
Estados Unidos. DHS sólo hizo referencia brevemente a alguna conversación con México, además 
de decir que había notificado a México sobre el lanzamiento del programa. En su propio 
comunicado de prensa simultáneo de los PPM, el gobierno mexicano tampoco se responsabilizó 
de la decisión de Estados Unidos de implementar los PPM y no mencionó la reunión de noviembre 
de 2018. En cambio, México enmarcó su papel como centrado sólo en el bienestar de los 
migrantes, comprometiéndose a “proteger los derechos de aquellos que desean comenzar y 
continuar el proceso de solicitud de asilo en territorio estadounidense.”113 
 
Este marco parece haber convencido al público mexicano de que la administración de López 
Obrador desempeñó un papel mínimo en el diseño de los programas. En julio de 2019, el 
Washington Post y Reforma realizaron una encuesta nacional de mexicanos, donde el 47 por ciento 
informó no estar al tanto de los PPM.114 De los encuestados que conocían la política, el 55 por 
ciento creía que Estados Unidos había impuesto la política unilateralmente a México. La encuesta 
mostró que los PPM eran populares entre los encuestados mexicanos, con un 59 por ciento de 
acuerdo con la política.115  
 
 

 
xii La sección correspondiente del INA dice: “en caso de un extranjero ... que llegue por tierra (ya sea o no en un 
puerto de llegada designado) desde un territorio extranjero contiguo a los Estados Unidos, el Fiscal General podrá 
devolver al extranjero a ese territorio.” 
xiii La autoridad legal de los PPM se está disputando actualmente en el sistema judicial de los Estados Unidos. 
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Implementación de los PPM 
 
El 28 de enero de 2019, DHS emitió un memorando anunciando el lanzamiento oficial de los 
PPM.116 Desde entonces, los PPM se ha implementado de manera constante en la frontera entre 
Estados Unidos y México. El programa comenzó en San Diego, con CBP enviando al primer PPM 
devuelto a Tijuana el 29 de enero de 2019.117 A continuación se reportó la implementación de los 
PPM en Calexico el 14 de marzo de 2019.118 Poco después, el 21 de marzo de 2019, El Paso 
implementó el programa.119 El 9 de julio de 2019, los PPM se expandieron a Laredo y luego a 
Brownsville el 19 de julio de 2019.120 El 28 de octubre de 2019, se implementaron en Eagle Pass.121 
Finalmente, el 2 de enero de 2020, el programa se expandió a Nogales.122 El programa ahora cubre 
toda la frontera entre Estados Unidos y México.  

 
Figura 4 

Implementación de los PPM 

 
         Fuente: Elaboración del Autor 

 
Al comienzo de los PPM, México supuestamente se negó a aceptar repatriados en ciertas áreas, 
como frente a los sectores de Yuma y Tucson.123 Esto significó que CBP transportó a los 
solicitantes de asilo que fueron detenidos en estas áreas de la frontera a ciudades mexicanas 
aprobadas. Sin embargo, con el tiempo, los funcionarios mexicanos parecieron ceder más 
terreno. En el anuncio del DHS sobre la expansión del los PPM a Nogales, el comunicado de 
prensa de DHS declaró que el programa se había expandido en estrecha cooperación con el 
gobierno mexicano.124 
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Figura 5  
Sectores y ciudades de la Patrulla Fronteriza de EE.U.U. que implementan los PPM 

 
Fuente: Elaboración del Autor 

 
Mientras los PPM se implementan a lo largo de toda la frontera, los solicitantes de asilo son 
devueltos a sólo siete ciudades mexicanas y las audiencias judiciales de los PPM tienen lugar 
únicamente en cinco ciudades de EE.UU. CBP continúa transportando a los solicitantes de asilo 
que son detenidos en el Sector Yuma a Calexico, CA (en el Sector El Centro) y luego los devuelve 
a Mexicali. Del mismo modo, los solicitantes de asilo detenidos en el sector Big Bend son 
transportados a El Paso, TX y devueltos a Ciudad Juárez. Los solicitantes de asilo que son 
devueltos a Mexicali, Nogales o Piedras Negras son responsables de viajar por su cuenta a los 
puertos de entrada de San Diego, El Paso y Laredo, respectivamente, para sus audiencias. 
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Tabla 4 
Ciudades de retorno para los PPM y ubicaciones de tribunales por punto de entrada 

Punto de entrada Ciudad de retorno para los PPM Ubicación del tribunal de 
inmigración 

San Diego  Tijuana San Diego, CA 

El Centro, Yuma  Mexicali San Diego, CA 

Tucson  Nogales El Paso, TX 

El Paso, Big Bend  Ciudad Juárez El Paso, TX 

Del Rio  Piedras Negras Laredo, TX 

Laredo  Nuevo Laredo Laredo, TX 

Rio Grande Valley  Matamoros Brownsville, TX  

Fuente: Elaboración del Autor 
 
Los PPM se aplican a los solicitantes de asilo que se presentan en los puertos de entrada y a los 
solicitantes de asilo detenidos entre los puertos de entrada. Los funcionarios de aduanas y los 
agentes de la Patrulla Fronteriza tienen la discreción de determinar si un solicitante de asilo está 
sujeto a los PPM. Originalmente, los solicitantes de asilo que estaban sujetos a los PPM eran 
hispanohablantes no mexicanos que ingresaron a los Estados Unidos por tierra desde México. Sin 
embargo, a partir del 20 de enero de 2020, los solicitantes de asilo brasileños también se incluyeron 
en los PPM.125 Los grupos que están exentos incluyen menores no acompañados, ciudadanos 
mexicanos, personas con enfermedades físicas, solicitantes de asilo que han demostrado que es 
probable que enfrenten persecución o tortura en México a través de una entrevista sin devolución, 
y migrantes procesados para su expulsión acelerada.xiv126 Sin embargo, cada sector de CBP puede 
llevar a cabo los PPM de acuerdo con su propia interpretación de las directrices, lo que lleva a una 
implementación variada a lo largo de la frontera. 
 
Entrevistas sin devolución. Si un solicitante de asilo expresa temor de manera preventiva, ya sea 
antes de ser puesto en los PPM o en cualquier momento durante el programa, el caso se remite a 
un funcionario del Servicio de Ciudadanía e Inmigración de los Estados Unidos (United States 
Citizenship and Immigration Service, USCIS) para una entrevista sin devolución.127  
 
Durante esta entrevista, los solicitantes de asilo pueden explicar por qué deberían estar exentos de 
ser devueltos a México y deben demostrar que serían perjudicados en México de acuerdo con las 
razones específicas establecidas en la ley de los EE.UU.: persecución basada en su nacionalidad, 

 
xiv La expulsión acelerada es un proceso mediante el cual las personas pueden ser deportadas rápidamente sin 
someterse a procedimientos formales de expulsión. Por ley, la expulsión acelerada no debe aplicarse a los 
refugiados, solicitantes de asilo, los ciudadanos de los Estados Unidos o residentes legales permanentes (RLP). La 
interacción entre la eliminación acelerada y los PPM ha sido una de las bases principales para los desafíos 
legales contra los PPM. Los opositores han planteado dudas acerca de si el DHS tiene la autoridad para aplicar los 
PPM a los solicitantes de asilo que de otra manera caerían bajo el estatuto de expulsión acelerada. 
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raza, religión, política o afiliación en un grupo particular.xv 128 Tener un resultado positivo para 
una entrevista sin devolución no otorga ninguna forma de protección o estatus legal, y sólo permite 
que un solicitante de asilo espere su audiencia en los Estados Unidos.xvi  
 
Desde que comenzaron los PPM, pocos solicitantes de asilo han recibido exenciones a través de 
entrevistas sin devolución.xvii 129 Según una evaluación de los PPM del DHS, desde el 29 de enero 
de 2019 hasta el 15 de octubre de 2019, 4,680 solicitantes de asilo declararon tener temor de 
regresar a México, pero sólo 655 recibieron una determinación positiva por miedo. Un análisis de 
Reuters de junio de 2019 descubrió que sólo el 1 por ciento de más de 8,000 casos de los PPM se 
habían transferido fuera del expediente de los PPM.xviii 130 El 4 de diciembre de 2019, un informe 
del DHS, publicado por Buzzfeed News, indicó que los oficiales de CBP no siempre permitieron 
entrevistas sin devolución cuando se les solicitó y que los oficiales de CBP presionaron a los 
oficiales de USCIS para que dictaminaran en contra de los solicitantes de asilo.131  

 
Figura 6 

Estados fronterizos de México 

 
        Fuente: Elaboración del Autor 

 

 
xv El solicitante de asilo tiene que proporcionar evidencia de esta persecución. 
xvi Los solicitantes de asilo a quienes se les concede esta excepción aún pueden ser detenidos en los centros de 
detención de ICE mientras dure su proceso de inmigración. A las familias con niños a menudo se les da un monitor 
de tobillo GPS y se les permite visitar a padrinos dentro de los EE.UU.   
xvii El sindicato que representa a los oficiales de asilo presentó un recurso de interpelación ante el Tribunal de 
Apelaciones de los Estados Unidos para el Noveno Circuito como parte del caso de Innovation Law Lab et. 
Alabama v. Nielsen et. Alabama contra los PPM. El recurso de interpelación argumenta que las protecciones contra 
la no devolución son inadecuadas y que los procedimientos “virtualmente garantizan” que los solicitantes de asilo no 
pasarán las entrevistas de no devolución. (Ver artículo de Lawfare Blog en la apostilla 134) 
xviii Reuters revisó 8,718 casos. De esos casos, sólo 106 casos fueron transferidos fuera del expediente de los PPM. 
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El retorno a México. Bajo los PPM, los oficiales de CBP procesan a los solicitantes de asilo y les 
proporcionan un Aviso de Comparecencia (NTA). Este documento contiene los cargos de 
remoción y comienza formalmente los procedimientos de remoción.xix La NTA también contiene 
la fecha de la primera audiencia preliminar del solicitante de asilo, que es la audiencia inicial sobre 
el estatus de un individuo en un tribunal de inmigración de los Estados Unidos. Después de 
procesar al solicitante de asilo y emitir una NTA, los funcionarios de CBP escoltan al solicitante 
de asilo a la frontera entre Estados Unidos y México, pero no cruzan a México. 
 
Una vez que los solicitantes de asilo llegan al territorio mexicano, viajan a una oficina del INM. En 
este punto, los agentes del INM emiten un formulario de ingreso a la aduana llamado 
Forma Migratoria Múltiple con la casilla de “razones humanitarias” marcada. Este documento 
permite que los solicitantes de asilo que regresan a México bajo los PPM y permanezcan en el país 
mientras esperan sus audiencias en los Estados Unidos. 
  
Después de recibir una NTA y ser devuelto a México, los solicitantes de asilo generalmente 
esperan en una ciudad fronteriza mexicana hasta su primera audiencia. Los tiempos de espera para 
la audiencia preliminar de un solicitante de asilo dependen de la ciudad donde se 
encuentran. Según una evaluación del DHS, las audiencias iniciales de los solicitantes de asilo se 
programan dentro de los dos o cuatro meses posteriores al procesamiento en los PPM.132 Sin 
embargo, en octubre de 2019, las audiencias iniciales en El Paso estaban programadas para dentro 
de cinco meses.133 En Laredo y Brownsville, donde se construyeron carpas en los puertos de 
entrada, los tiempos de espera tienden a ser más cortos.134  
 
No existe un proceso a través del cual los solicitantes de asilo puedan ser notificados de los 
cambios en su audiencia o actualizaciones del estado del caso. Por lo general, los solicitantes de 
asilo sólo se enteran de una audiencia reprogramada o cancelada al llegar al puente internacional 
para su audiencia programada y recibir un nuevo aviso de audiencia.  
 
Audiencias judiciales en los EE.UU. En la fecha de la audiencia preliminar de un solicitante de 
asilo, la persona debe presentarse en el puerto de entrada de los EE.UU. donde está programada 
su audiencia en los tribunales. Las audiencias en tribunales para los PPM suceden diariamente en 
dos turnos: uno matutino y uno vespertino. Para las audiencias matutinas, los solicitantes de asilo 
deben llegar al puente internacional entre las 3:00 a.m. y las 4:00 a.m. para comenzar el proceso 
de volver a obtener su entrada a los Estados Unidos para las audiencias que generalmente 
comienzan a las 9:00 a.m. Para las audiencias de la tarde, los solicitantes de asilo deben llegar 
antes de las 8:00 a.m. para las audiencias a la 1:00 p.m. 
  
Los tribunales de inmigración, conocidos como las Oficinas Ejecutivas de Revisión de Inmigración 
(Executive Office for Immigration Review, EOIR), son una sub-agencia del Departamento de 
Justicia de los Estados Unidos. En San Diego y El Paso, los contratistas del Servicio de 
Inmigración y Control de Aduanas (Immigration and Customs Enforcement, ICE) llevan a los 
solicitantes de asilo a los tribunales para sus audiencias. En Laredo y Brownsville, donde el 

 
xix Los cargos por remoción son las razones legales del gobierno de Estados Unidos por las cuales una 
persona es deportable. 
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gobierno ha construido tribunales en carpas junto al puerto de entrada, los contratistas de ICE 
escoltan a los solicitantes de asilo a pie desde el puente internacional hasta sus audiencias.xx 135 
 
En la audiencia preliminar, los solicitantes de asilo se presentan ante un juez de inmigración por 
primera vez. Las audiencias son cortas, generalmente duran sólo unos minutos por 
persona. Durante esta audiencia, el juez informa a los solicitantes de asilo sobre sus derechos, les 
pregunta si han podido obtener un abogado y les proporciona una copia de la solicitud de asilo de 
los EE.UU. Si un solicitante de asilo expresa temor de regresar a México, el juez remite a la 
persona a un funcionario de asilo del USCIS para una entrevista sin devolución. 
  
Después de la primera audiencia, los solicitantes de asilo son devueltos al puerto de entrada 
internacional y procesados fuera del país. Luego esperan en México su segunda audiencia, que se 
conoce como audiencia de méritos. La audiencia de méritos es donde los solicitantes de asilo 
presentan su solicitud de asilo completa y su caso de asilo.xxi 136 En esta audiencia, los solicitantes 
de asilo presentan su caso al juez y al abogado del DHS, quienes tienen la oportunidad de hacer 
preguntas. Posteriormente el juez tomará una determinación sobre el caso. 
 
En la mayoría de los tribunales de los PPM, cuando los solicitantes de asilo no se presentan a su 
audiencia preliminar o a su audiencia de méritos, el juez que preside ordenará que el solicitante de 
asilo sea deportado por ausencia. A marzo de 2020, más de 32,000 solicitantes de asilo perdieron 
su audiencia en la corte.137 Sin embargo, un juez también tiene la autoridad para dar por terminado 
un caso cuando alguien no se presenta o cuando los cargos o los procedimientos por parte del 
gobierno sean estimados defectuosos. En los tribunales de inmigración de San Diego, los jueces 
han dado por terminados casos basándose en que el gobierno no notificó a los solicitantes de asilo 
con suficiente anticipación.xxiiPara marzo de 2020, los jueces de San Diego dieron por terminados 
el 75 por ciento de los casos de los PPM donde un solicitante de asilo no compareció en su 
audiencia.138 Los jueces en otros tribunales han tomado acciones similares, pero no al mismo ritmo 
que en San Diego. 
 
A octubre de 2019, una evaluación del DHS sobre los PPM sugirió que un número significativo 
de solicitantes de asilo había abandonado sus solicitudes. El DHS afirmó que sólo hay 20,000 
solicitantes de asilo en refugios a lo largo de la frontera, un número mucho más bajo que los 55,000 
solicitantes de asilo que fueron devueltos a México bajo los PPM para esa fecha. El DHS sostiene 
que la diferencia se explica por los solicitantes de asilo que eligen regresar a sus hogares a través 
de un programa de retorno voluntario asistido operado por la Organización Internacional para las 

 
xx De acuerdo con una Evaluación del PPM del DHS, la construcción del patio que aloja a las carpas en Laredo y 
Brownsville costó $70 millones. (Véase la evaluación del DHS en la apostilla 141) 
xxi El 15 de julio de 2019, la administración de Trump emitió una política que prohíbe a las personas solicitar asilo si 
han transitado por un tercer país en su camino a los Estados Unidos. La administración de Trump inicialmente 
especificó que la prohibición de asilo no se aplicaría a los solicitantes de asilo que estuvieran en los PPM antes del 
anuncio. Sin embargo ,esto no siempre se implementó . El 19 de noviembre de 2020, el Tribunal de Distrito del 
Distrito Sur de California emitió una orden judicial preliminar que permitía a los solicitantes de asilo hubieran sido 
colocados en los PPM antes del 16 de julio de 2020 poder solicitar asilo. Los solicitantes de asilo que fueron 
colocados en los PPM después de la prohibición de asilo no serían elegibles para solicitar asilo . En cambio, 
deben solicitar una retención de expulsión. (Ver apostilla 142.) 
xxii Las personas que son deportadas enfrentarán una prohibición de diez años antes de que puedan volver a entrar a 
los EE.UU. Las personas cuyos casos se resolvieron no enfrentarán esta restricción.  
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Migraciones (OIM).139 Sin embargo, esta estimación no toma en cuenta a los solicitantes de asilo 
que no viven en refugios. Es cierto que algunos inmigrantes han abandonado sus solicitudes de 
asilo y han regresado a sus países de origen o han decidido permanecer permanentemente en 
México. Sin embargo, no hay una forma confiable de determinar el número exacto de personas en 
cada situación. 
 
Para el pequeño número de solicitantes de asilo que ganan sus casos, abandonar los PPM puede 
resultar muy complicado. En agosto de 2019, siete meses después del inicio del programa, recibió 
asilo la primera persona en los PPM.140 Luego de la decisión del juez, el hombre hondureño de 30 
años aún estaba bajo custodia del DHS durante 24 horas, mientras el DHS determinaba si apelarían 
el fallo.141 El 6 de noviembre de 2019, un investigador de Human Rights First informó que un 
solicitante de asilo que ganó su caso en un tribunal de inmigración también fue enviado de regreso 
a Nuevo Laredo. No fue hasta que asesores de miembros del Congreso y distintos abogados se 
involucraron en el caso que CBP permitió que el hombre regresara a los Estados Unidos.142 A 
marzo de 2020, sólo 517 solicitantes de asilo en los PPM habían recibido algún tipo de ayuda.xxiii 

143  
 
Apelaciones judiciales para los PPM. El 14 de febrero de 2019, un colectivo de organizaciones 
sin fines de lucro presentó una queja ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos en el norte 
de California que desafió a los PPM y argumentó que el programa violó las protecciones 
humanitarias bajo las leyes estadounidenses e internacionales. El caso, Innovation Law Lab, et. al., 
v. Nielsen, ha sido la disputa legal más significativa para los PPM. En abril de 2019, el Tribunal 
de Distrito falló a favor de los demandantes y emitió un mandato preliminar que efectivamente 
paró a los PPM en todo el país.144 Sin embargo, para mayo de 2019, el Tribunal de Apelaciones de 
los Estados Unidos del Noveno Circuito emitió una suspensión de emergencia de esa medida 
cautelar, restableciendo los PPM hasta que se revise el caso.145  
 
Esta dinámica ha continuado. El 28 de febrero de 2020, el Tribunal de Apelaciones de los Estados 
Unidos del Noveno Circuito emitió nuevamente un fallo que puso un alto de inmediato a los PPM 
en toda la frontera.146 Sin embargo, esa misma tarde, el tribunal emitió una suspensión a esa 
decisión, restableciendo los PPM para permitir que el gobierno apelara la decisión ante la Suprema 
Corte de los Estados Unidos.147 En marzo de 2020, la Suprema Corte emitió una orden que permite 
que los PPM continúen mientras los jueces determinan si tomarían el caso o no.148 
 
Pandemia de COVID-19. La pandemia de COVID-19 no ha detenido por completo a los PPM, 
pero al parecer la CBP está colocando muy pocos solicitantes de asilo en el programa. El 20 de 
marzo de 2020, el Secretario de Estado de los Estados Unidos, Mike Pompeo, anunció que la 
frontera entre México y los Estados Unidos se cerraría para todos los viajes no esenciales, incluido 
el procesamiento de asilo, en un esfuerzo por frenar la propagación de la pandemia.149 Esto 
significa que los oficiales de CBP ya no procesan a los solicitantes de asilo en los PPM en los 
puertos de entrada. Los solicitantes de asilo que ingresan a los Estados Unidos entre los puertos de 

 
xxiii Los datos de TRAC, un sistema de seguimiento de la corte de inmigración de la Universidad de Syracuse, no 
diferencían entre formas de ayuda. Es probable que muchas de estas personas no recibieran asilo, y en 
cambio recibieron una retención de expulsión. 
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entrada ahora generalmente son "expulsados" o devueltos a México sin ser procesados, en lugar 
de ser puestos en los PPM.xxiv150 
 
La pandemia de COVID-19 también llevó a la suspensión de las audiencias judiciales de los 
PPM. El 23 de marzo de 2020, el EOIR y el DHS emitieron una declaración posponiendo todas 
las audiencias de los PPM hasta el 22 de abril de 2020.151 Esa fecha se extendió más tarde al 1 de 
mayo de 2020 y luego nuevamente al 1 de junio de 2020.152 Los solicitantes de asilo con audiencias 
programadas en ese momento recibieron instrucciones de comparecer en el puerto de entrada en 
la fecha de su audiencia previamente programada para recibir una nueva fecha de audiencia. El 
DHS se comprometió a no cancelar las audiencias como resultado de la pandemia.153  
 
  

 
xxiv Las personas expulsadas nunca son llevadas a una estación de la Patrulla Fronteriza para su procesamiento y, en 
cambio, son devueltas a México en un promedio de 96 minutos. La Ley de Refugiados de 1980 confiere a los 
Centros para el Control y Prevención de Enfermedades de EE.UU. el poder de prohibir la entrada de personas que 
pudieran transmitir enfermedades infecciosas. Sin embargo, los defensores de la inmigración argumentan que este 
estatuto no anula la ley de asilo de los Estados Unidos. Las expulsiones están siendo llevadas a cabo en cooperación 
con México, que se ha comprometido a aceptar a personas de México, Honduras, El Salvador, y 
Guatemala. Durante las primeras tres semanas de práctica, la Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos llevó a cabo 
casi 10,000 expulsiones. (Véanse los artículos del Washington Post y ProPublica en la apostilla 156.) 
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Capítulo 4: Los PPM en México 
 
Desde que los PPM comenzaron en enero de 2019, más de 64,000 personas han sido procesadas 
en el programa, aunque los números exactos varían según las fuentes.xxv154 Según el INM, al 31 de 
diciembre de 2019, la mayoría de los solicitantes de asilo habían sido devueltos a Ciudad Juárez 
(18,728 personas), seguidos por Matamoros (17,121 personas), Nuevo Laredo (11,225 personas), 
Tijuana (7,223 personas), Mexicali (6,739 personas) y Piedras Negras (1,108 personas).155 Los 
PPM comenzaron en Nogales en 2020 y no se incluyeron en los datos del INM. Los informes de 
los medios sugieren que aproximadamente 500 solicitantes de asilo han sido devueltos a la 
ciudad.156  
 

Tabla 5 
Personas devueltas por PPM por ciudadxxvi 

Ciudad 
Personas devueltas de 

acuerdo con TRAC  
(a enero 2020) 

Personas devueltas de 
acuerdo con el INM 
(a diciembre 2019) 

Tijuana 7,485 7,223 

Mexicali 6,435 6,739 

Ciudad Juárez 18,350 18,728 

Nuevo Laredo 12,217 11,225 

Matamoros 14,734 17,121 

Piedras Negras No listadas 1,108 

Nogales No listadas  No listadas 
 Fuente: Datos de TRAC, Solicitud de Transparencia al INM 

 
A medida que los PPM se extendieron a diferentes ciudades, el número de solicitantes de asilo en 
el programa aumentó constantemente. Sin embargo, a partir de septiembre de 2019, el número de 
solicitantes de asilo que regresó a México cada mes comenzó a disminuir. No hay sólo una razón 
para los números decrecientes. En cambio, varios factores pudieron contribuir a estas tendencias, 
incluyendo un número reducido de solicitantes de asilo que viajan a los Estados Unidos y el 
despliegue por parte de CBP de otras políticas estadounidenses que afectan a los solicitantes de 
asilo. (Consulte el Apéndice 3 para obtener más información sobre estas políticas). 
 

 
xxv Según los datos de TRAC, los Estados Unidos habían puesto 61,097 solicitantes de asilo en los PPM, al 31 de 
enero de 2020. Sin embargo, una solicitud de transparencia al INM del 1 de enero de 2020 informó que había 62,144 
solicitantes de asilo en los PPM. 
xxvi TRAC clasifica sus datos por ubicación de audiencia, mientras que el INM cuenta a los retornados a través de 
cada puerto de entrada, lo que explica parte de la discrepancia. La Tabla 5 utiliza datos de TRAC hasta enero de 
2020 para ilustrar la discrepancia entre las fuentes de datos durante períodos de tiempo similares. 
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Figura 7 
PPM devueltos por mes (enero 2019-marzo 2020)157 

 
Fuente: Datos de TRAC 

 
Según los datos de TRAC, un sistema de seguimiento de la corte de inmigración de la Universidad 
de Syracuse, los solicitantes de asilo en los PPM son principalmente de los países del Triángulo 
del Norte. A marzo de 2020, el mayor número de repatriados de los PPM provenía de Honduras, 
lo que representa el 35 por ciento de las personas en el programa. Esto fue seguido por solicitantes 
de asilo de Guatemala (24 por ciento), Cuba (12.7 por ciento) y El Salvador (12.5 por ciento). La 
Tabla 6 describe las nacionalidades de los solicitantes de asilo hasta marzo de 2020. 
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Tabla 6 
PPM devueltos por país de origen158 

País Número de personas devueltas % del total 

Honduras 23,037 35% 

Guatemala 15,764 24% 

Cuba 8,258 12.7% 

El Salvador 8,120 12.5% 

Ecuador 4,681 7% 

Venezuela 2,341 3.6% 

Nicaragua 1,698 2.6% 

Brazil 359 0.5% 

Perú 227 0.3% 

Colombia 174 0.2% 

México 69 0.1% 

Otros 206 0.3% 

Total 64,934 100% 
Fuente: Datos de TRAC 

 
Como se discutió anteriormente, los lineamientos para PPM de enero de 2019 por parte de DHS 
eximen explícitamente a varios grupos del programa, incluidos los ciudadanos mexicanos. Sin 
embargo, hay informes de que los mexicanos han sido incluidos en el programa. Los datos de 
TRAC a marzo de 2020 mostraron que 69 mexicanos habían sido devueltos a México bajo los 
PPM.159 Los datos mostraron que la mayoría de los mexicanos fueron devueltos a México bajo los 
PPM en julio de 2019 y agosto de 2019, al devolverse 16 y 18 mexicanos, respectivamente.160 
 
Originalmente, los solicitantes de asilo que no hablaban español también estaban exentos de los 
PPM, pero a partir del 29 de enero de 2020, CBP comenzó a colocar a los solicitantes de asilo 
brasileños en el programa.161 TRAC también muestra que 53 solicitantes de asilo de 22 países 
adicionales que no hablan español han sido devueltos a México bajo los PPM.162 Estos incluyen 
solicitantes de asilo de países como la República Democrática del Congo, Egipto y Haití.xxvii 
Además, los hablantes de lenguas indígenas de Centroamérica también están incluidos en los PPM 
bajo la presunción de que hablan español.  
 
También hay grupos que no están explícitamente exentos, pero constituyen “poblaciones de alto 
riesgo,” como las mujeres embarazadas, las personas LGBTQ+, los menores y las personas con 

 
xxvii Algunas de estas clasificaciones de nacionalidad pueden ser errores materiales por parte de CBP.  



30 

discapacidad.163 Estas poblaciones de alto riesgo no se describen específicamente en los Principios 
Rectores de los PPM, pero se mencionan en otras publicaciones de DHS y CBP como merecedores 
de exención de los PPM.164 Sin embargo, según el INM, a diciembre de 2019, aproximadamente 
20,741 solicitantes de asilo menores de 18 años habían sido devueltos a México a través de los 
PPM.165 Las mujeres embarazadas también son enviadas de regreso a través de los PPM. En 
septiembre de 2019, la Unión Norteamericana de Libertades Civiles (American Civil Liberties 
Union, ACLU) presentó una queja en nombre de 16 mujeres embarazadas que fueron devueltas a 
México como parte del programa.166 Los miembros de la comunidad LGBTQ+ también son 
devueltos a México.167 
 
Finalmente, a pesar de las pautas que establecen que los solicitantes de asilo que sufren 
enfermedades físicas no están sujetos a los PPM, no está claro cómo es que el DHS define 
“enfermedad física.”168 Human Rights First, una organización internacional de derechos humanos, 
ha informado que adultos y niños son enviados de regreso a México bajo los PPM aún con 
problemas físicos que incluyen epilepsia, afecciones cardíacas y retrasos en el desarrollo. En 
octubre de 2019, periodistas del New Yorker hablaron con una madre en Ciudad Juárez y con su 
hijo diabético de 12 años. Los dos habían estado esperando durante varios meses y corrían el riesgo 
de quedarse sin insulina.169 En julio de 2019, The Guardian informó que un hombre de 27 años en 
los PPM tenía el desarrollo cognitivo de un niño de cuatro años.170 Mientras que el 10 de octubre 
de 2019, un periodista de Buzzfeed documentó el caso de un niño de 13 años en los PPM cuya 
pierna fue amputada después de un accidente automovilístico que se produjo en el camino hacia 
la frontera con Estados Unidos.171 
 
Condiciones en México 
 
Una vez que los solicitantes de asilo regresan a México, enfrentan varios desafíos. Si bien la Ley 
de Migración de México de 2011 garantiza a los solicitantes de asilo el derecho a la atención 
médica, la educación y el empleo, puede ser difícil acceder a estos servicios y oportunidades. Los 
solicitantes de asilo también son responsables de adquirir su propia vivienda, a pesar de que a 
menudo tienen pocos recursos. Además, deben sortear estas situaciones mientras corren el riesgo 
de violencia por parte de organizaciones criminales o depredadores. 
  
Refugio. Uno de los desafíos más inmediatos para los solicitantes de asilo que son devueltos a 
México bajo los PPM es garantizar un lugar seguro para quedarse. Las opciones de vivienda para 
un solicitante de asilo dependen de la disponibilidad y su acceso a dinero. Los solicitantes de asilo 
con más dinero alquilarán habitaciones de hotel o apartamentos. Mientras que otros solicitantes de 
asilo con menos recursos pueden permanecer en refugios si las instalaciones cuentan con espacio 
y permiten estancias a largo plazo. 
  
Hay dos tipos de refugios: los refugios administrados por la sociedad civil y los refugios 
financiados por el gobierno. Los refugios administrados por la sociedad civil a menudo no cuentan 
con recursos suficientes y dependen de donaciones privadas y los mismos solicitantes de asilo 
ayudan con las operaciones cotidianas. Algunos refugios administrados por la sociedad civil tienen 



31 

instalaciones deficientes e incluso pueden cobrar los costos operativos, como la electricidad y el 
alquiler, a los solicitantes de asilo.xxviii  
 
Los refugios del gobierno tienen mayor capacidad, pero no están presentes en todas las ciudades 
donde se envía a los que regresan los PPM. En julio de 2019, la Secretaría del Trabajo y Previsión 
Social anunció que se realizaría la apertura del primer centro de acogida para solicitantes de asilo 
federal en Ciudad Juárez. Aunque los funcionarios federales no han compartido los costos totales 
del refugio, sólo el alquiler es de MX $400,000 por mes (US $21,000).172 En diciembre de 2019, 
TRABAJO abrió un segundo refugio federal en Tijuana, específicamente para solicitantes de asilo 
devueltos bajo los PPM.173 Los gobiernos municipales y estatales también han abierto refugios 
para migrantes a lo largo de la frontera. 
 
Cada ciudad fronteriza mexicana que recibe solicitantes de asilo bajo los PPM tiene al menos un 
refugio para migrantes, pero la mayoría de los refugios de las ciudades no tienen la capacidad de 
albergar a todos los solicitantes de asilo. Para exacerbar la situación, en abril de 2020, 11,162 
solicitantes de asilo adicionales esperaban en estas ciudades debido a la medición, y los solicitantes 
de asilo medidos a menudo se quedaban en los mismos refugios que las personas que regresaron 
bajo los PPM.xxix 174 El Colegio de la Frontera Norte (COLEF) también reunió números de refugios 
e información de capacidades a lo largo de la frontera norte de México. Sus números se resumen 
en el Apéndice 5. 
 

Tabla 7 
Capacidad de los refugios por ciudad 

Ciudad Número de refugios Capacidad máxima por refugio 

Tijuana175 9 4,573 

Mexicali176 12 2,080 

Nogales MX 4 630 

Ciudad Juárez177 17 1,152 

Nuevo Laredo 6 870 

Matamoros  3 553 

Piedras Negras 1 120 
Datos de Mexicali, Tijuana & Ciudad Juárez son de octubre 2019 

Fuente: Datos del INM y entrevistas con los refugios 

 
xxviii No hay regulaciones federales específicas para albergues de migrantes. En cambio, la licencia que se requiere 
para administrar un refugio para migrantes es similar a la de cualquier lugar de trabajo, incluidos los requisitos de 
estacionamiento, precauciones contra incendios y una licencia de alimentos si el refugio maneja productos 
perecederos. El refugio debe registrarse con las autoridades estatales y municipales correspondientes. El Sistema 
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) tiene regulaciones para sus refugios, que albergan 
a menores no acompañados. Estas normas se detallan en el Apéndice 2. 
xxix La medición se describe con mayor detalle en el Apéndice 3. 
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En Matamoros, Tamaulipas, existe una situación de vivienda diferente. En esta ciudad fronteriza, 
más de 2,500 solicitantes de asilo establecieron un campamento de carpas junto al puente 
internacional en respuesta a la capacidad limitada de los refugios locales.178 Originalmente, este 
campamento carecía de acceso a agua corriente, cuidados de la higiene personal e instalaciones 
para cocinar. En ese momento, los solicitantes de asilo se bañaban y lavaban sus ropas en el Río 
Bravo, que está contaminado con E.coli y otras bacterias, y sólo había diez baños portátiles, lo que 
llevó a las personas a defecar a lo largo de la orilla del río.179 Como resultado, ha habido graves 
problemas de salud e higiene en el campamento.180  
 

Figura 8 
 Campamento de Matamoros (noviembre 2019)181 

Fuente: Stephanie Leutert, Twitter 
 
A principios de noviembre de 2019, el gobierno de la ciudad de Matamoros abrió un refugio a 
pocas millas de la frontera.182 El nuevo refugio se acondicionó a partir de un antiguo gimnasio, 
con una capacidad de 300 personas. Cuenta con un médico in situ y sirve tres comidas al día.183 Al 
12 de febrero de 2020, el refugio estaba lleno y no había espacio para los 2,500 solicitantes de 
asilo restantes en el campamento.184 Sin embargo, muchos solicitantes de asilo también optaron 
por permanecer en el campamento debido a su visibilidad, la seguridad percibida en números y su 
proximidad al puente internacional. 
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Durante los primeros meses de 2020, el campamento creció cada vez más. A partir del 1 de marzo 
de 2020, el campamento estaba equipado con 60 baños portátiles, varias estaciones de lavado de 
manos, una estación de ducha, una estación de lavado de ropa y filtros que proporcionaban agua 
potable. Las fuerzas de seguridad federales mexicanas patrullaron las carpas para proporcionar 
sensación de seguridad. También había varias tiendas, que estaban surtidas con productos donados 
que los solicitantes de asilo podían recoger sin costo alguno. Sin embargo, incluso con estas 
mejoras de infraestructura, las condiciones generales seguían siendo insalubres y peligrosas. 
 

Figura 9  
Campamento de Matamoros (marzo 2020) 

Fuente: Fotografías del Autor 
 

Preocupaciones de salud pública. Alojarse en refugios abarrotados o vivir en campamentos 
hechos de tiendas de plástico presenta problemas de salud pública. Estas condiciones también se 
ven exacerbadas por el acceso limitado de los solicitantes de asilo a la atención médica. Algunas 
organizaciones de la sociedad civil brindan servicios médicos a los retornados por los PPM a lo 
largo de la frontera. Sin embargo, los migrantes también han informado que han sido rechazados 
de clínicas y hospitales locales.185 Para los solicitantes de asilo con crisis médicas urgentes o 
necesidades médicas constantes, como diabetes, asma o presión arterial alta, esta falta de acceso a 
la atención médica puede ser mortal. 
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Desde septiembre de 2019, Global Response Management (Global Response Management, GRM) 
ha brindado atención médica gratuita en el campamento de Matamoros. La organización informa 
que han tratado a 3,000 pacientes en el campamento por afecciones que incluyen neumonía, 
quemaduras de tercer grado, gripe y desnutrición severa.186 Médicos sin Fronteras (MSF), que 
también tiene presencia en el campamento, menciona que durante sólo tres semanas en octubre de 
2019, realizaron 178 consultas con solicitantes de asilo que estaban experimentando una variedad 
de dolencias, como presión arterial alta, asma y otras enfermedades respiratorias.xxx187 Otras 
organizaciones sin fines de lucro, como Team Brownsville, Angry Tias and Abuelas, y Resource 
Management Matamoros también han contribuido a mejorar las condiciones de salud en el 
campamento al proporcionar y pagar el mantenimiento de los baños portátiles.  
 
La pandemia de COVID-19 ha exacerbado los problemas de salud pública. Un refugio en Nuevo 
Laredo reportó al menos 14 casos de COVID-19 después de que un deportado infectado de los 
Estados Unidos llegara al refugio.188 Mientras estuvo en el campamento de Matamoros, GRM 
construyó estaciones de lavado de manos e instalaciones médicas adicionales, incluido un hospital 
de campaña de 20 camas con capacidad de UCI y ventiladores.189 En Matamoros, Nuevo Laredo, 
Piedras Negras y Tijuana, los refugios para inmigrantes han anunciado que debido al COVID-19, 
cerrarán o ya no aceptarán nuevas personas.190  
 
Oportunidades de empleo. El comunicado de prensa inicial del los PPM de los Estados Unidos 
señaló que el gobierno mexicano otorgaría a los solicitantes de asilo el derecho al trabajo.191 Sin 
embargo, esto no siempre ha sido sencillo. Los solicitantes de asilo que regresan a México bajo 
los PPM reciben una visa que les proporciona un estatus legal en el país. Esta visa no contiene un 
CURP, que es el equivalente a un número de seguro social de los EE.UU. y que brinda acceso a 
empleo, atención médica y educación. En cambio, el INM ha proporcionado a algunos solicitantes 
de asilo de los PPM tarjetas temporales de CURP. La Tabla 8 describe el número de CURPs 
temporales que el INM autorizó en cada ciudad fronteriza mexicana desde el 1 de enero de 2019 
hasta el 6 de febrero de 2020. (Estos números también pueden incluir destinatarios que no fueron 
repatriados por los PPM). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
xxx MSF tiene presencia en los albergues de Matamoros, Nuevo Laredo y Mexicali, donde trabajan con personas 
devueltas bajo los PPM.  
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Tabla 8 
CURPs expedidos en ciudades con personas devueltas por los PPM192 

Ciudad # de CURPs 

Tijuana 3,438 

Mexicali 1,482 

Ciudad Juárez 4,502 

Nuevo Laredo 14,968 

Matamoros 9,650 

Piedras Negras 1,168 

Nogales Se desconoce 
Fuente: Solicitud de Transparencia a la SEGOB 

 
Al 3 de septiembre de 2019, el Secretario del Trabajo de Baja California informó que sólo 700 
solicitantes de asilo enviados de regreso bajo los PPM estaban empleados en Tijuana.xxxi193 Estos 
solicitantes de asilo generalmente trabajaban en lavados de autos, actividades de construcción, 
empresas de limpieza, maquiladoras (fábricas mexicanas que funcionan como plantas de 
ensamblaje para exportaciones) y como vendedores ambulantes. La mayoría fueron empleados de 
manera informal, debido a que las empresas no aceptaban sus visas a menos que el gobierno pagara 
por las verificaciones de antecedentes.194 Los solicitantes de asilo que trabajan en maquiladoras 
normalmente trabajan 12 horas al día y son transportados de ida y vuelta a los refugios de migrantes 
de Tijuana en autobuses contratados por la compañía.  
 
Acceso a la educación. La Ley de Migración de México de 2011 otorga a todos los migrantes el 
derecho a la educación, pero la mayoría de los niños que regresan bajo los PPM no asisten a la 
escuela. Los solicitantes de asilo pueden no saber que pueden inscribir a sus hijos en la escuela o 
pueden evitar activamente el uso de los servicios públicos.195 Además, en ciertas ciudades a lo 
largo de la frontera, los solicitantes de asilo pueden renunciar a los servicios de educación debido 
a problemas de seguridad. 
  
En respuesta a las bajas tasas de escolaridad, algunas organizaciones han establecido escuelas 
informales para los solicitantes de asilo. En el campamento de Matamoros, voluntarios de la 
organización sin fines de lucro, Team Brownsville, han estado enseñando a los niños con una 
escuela improvisada conocida como La Escuelita en la Banqueta. Las clases se dan una vez por 
semana, y los niños estudian a veces en carpas o afuera en el sol en las aceras. Un segundo 
programa escolar en Matamoros emplea a solicitantes de asilo con títulos escolares avanzados para 
enseñar a los niños en los PPM. Mientras tanto, en Tijuana, el Instituto Pedagógico de Los Ángeles 

 
xxxiA finales de agosto de 2019, más de 7,000 solicitantes de asilo habían sido devueltos a Tijuana bajo los 
PPM. (Véanse los datos del TRAC en la apostilla 199.) 
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tiene el “Proyecto Tijuana,” un espacio amigable para que los niños aprendan y jueguen. A febrero 
de 2020, el proyecto atendió aproximadamente a 85 niños, de edades entre uno y seis años. 
 
Acceso a servicios legales. Los solicitantes de asilo que se encuentran en procedimientos de 
inmigración pueden obtener representación legal para sus audiencias en los tribunales de los 
Estados Unidos, pero deben organizarla por su cuenta.xxxii196 En la práctica, esto ha limitado en 
gran medida el acceso de los solicitantes de asilo a estos servicios. El desafío principal es que los 
solicitantes de asilo se encuentran en procesos judiciales de inmigración en los Estados Unidos y 
necesitan abogados con licencia para ejercer la abogacía en los Estados Unidos. Esto significa que 
los solicitantes de asilo bajo los PPM no pueden confiar en abogados locales dentro de las ciudades 
mexicanas donde viven, sino que tienen que buscar abogados estadounidenses. A marzo de 2020, 
sólo 3,993 solicitantes de asilo estaban representados (6 por ciento).197  
 
Los solicitantes de asilo reciben una lista de proveedores de servicios legales cuando son ubicados 
en los PPM. La lista está en inglés, colocando la carga sobre los solicitantes de asilo de traducir 
primero el documento. Los solicitantes de asilo son responsables de contactar a las organizaciones 
y localizar un abogado para que se encargue de su caso. Los sectores fronterizos de CBP 
proporcionan una lista separada que contiene un promedio de cuatro o cinco organizaciones cada 
uno. Estas listas no son específicas para los PPM y se les dan a todos los solicitantes de asilo en 
los tribunales de inmigración. Esto significa que puede haber proveedores en las listas que no 
brindan servicios a los solicitantes de asilo en los PPM.  
 
Además, los solicitantes de asilo en los PPM se concentran en unas pocas ciudades, lo que puede 
abrumar a los proveedores de servicios legales en esas áreas.xxxiiiEn circunstancias normales, los 
abogados pasan mucho tiempo preparando un caso de asilo. Representar a un cliente bajo los PPM 
requiere tiempo y recursos adicionales debido a la dificultad de acceder a los clientes en México, 
lo que significa que los abogados no pueden dedicar el tiempo que normalmente dedicarían a un 
caso que no fuera de solicitud de asilo bajo los PPM.198 Esto también dificulta que los abogados 
representen casos pro-bono o con honorarios reducidos.  
 
Los abogados estadounidenses que viajan a México para reunirse con clientes también pueden 
estar trabajando en ciudades que el gobierno de los Estados Unidos considera peligrosas para 
viajar. El estado de Tamaulipas, que incluye las ciudades de Matamoros y Nuevo Laredo, tiene un 
aviso de viaje nivel 4 impuesto por el Departamento de Estado de los EE.UU., lo que significa que 
se advierte a los ciudadanos estadounidenses que no viajen a la zona.199 Los estados de Nuevo 
León, Chihuahua y Sonora tienen un aviso de viaje de nivel 3, que sugiere que los ciudadanos 
estadounidenses deberían reconsiderar los viajes a esa área.200 Para proporcionar servicios legales 
en estas áreas, Jones Day, un bufete de abogados internacional, ha elegido trabajar con solicitantes 
de asilo de forma remota a través de WhatsApp y Skype. Otros abogados privados y organizaciones 

 
xxxii El anuncio del gobierno mexicano del 20 de diciembre de 2018 decía: “[México] se asegurará de que las 
medidas tomadas por cada gobierno se coordinen a nivel técnico y operativo para establecer mecanismos que 
permitan a los migrantes que han recibido un aviso comparecer ante un juez de inmigración de EE.UU. tengan 
acceso a la información y los servicios legales, para evitar fraudes y abusos.” (Véase el comunicado de prensa de 
SRE en la apostilla 202. ) 
xxxiii Consulte el Apéndice 1 para obtener una lista de proveedores de servicios legales pro-bono que atienden a 
clientes de los PPM. 
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de servicios legales han tomado decisiones similares u optan por cruzar la frontera y arriesgar su 
seguridad para proporcionar representación y llevar a cabo clínicas de “Conozca sus derechos.” 
 
Incluso si los solicitantes de asilo pudieran obtener una representación legal asequible, aún se 
enfrentarían a desafíos importantes. Por ejemplo, los abogados deben tener un acuerdo de 
representación firmado en sus archivos, pero esto puede ser difícil de obtener si el abogado no se 
reúne con sus clientes en México. En las audiencias de tribunales de inmigración que no son de 
los PPM, los abogados pueden reunirse con sus clientes en el tribunal antes de la audiencia. Sin 
embargo, en Laredo y Brownsville, los tribunales de los PPM están ubicados en los puertos de 
entrada y CBP a menudo restringe el acceso a las instalaciones. A mediados de septiembre de 
2019, cuando comenzaron las audiencias de los PPM en los tribunales de carpas de Laredo y 
Brownsville, los abogados no podían ingresar a las carpas. Para enero de 2020, los abogados tenían 
mayor acceso a sus clientes, pero estas audiencias aún eran menos transparentes que los 
procedimientos judiciales de inmigración.201 
 
Desafíos de seguridad en las ciudades fronterizas. Los solicitantes de asilo bajo los PPM corren 
un mayor riesgo de ser víctimas de la delincuencia y la violencia mientras esperan en las ciudades 
fronterizas mexicanas. Hay violencia a lo largo de toda la frontera entre Estados Unidos y México, 
aunque es especialmente notoria en la frontera entre Texas y México. Los grupos criminales a 
menudo se dirigen a los solicitantes de asilo porque no tienen vínculos o una comunidad local y 
porque a menudo tienen amigos y familiares en los Estados Unidos que pueden pagar su rescate. 
 
Organizaciones como Human Rights First, el Centro de Política de Inmigración de EE.UU. (U.S. 
Immigration Policy Center at the University of California, San Diego, USIPC) de la Universidad 
de California en San Diego y MSF han intentado documentar la violencia contra los solicitantes 
de asilo en los PPM. Entre enero de 2019 y febrero de 2020, Human Rights First rastreó 1,001 
incidentes de violencia contra solicitantes de asilo de los PPM en México.xxxiv202 Mientras que en 
octubre de 2019, un estudio de USIPC, realizado entre julio y octubre de 2019, descubrió que un 
tercio de los solicitantes de asilo en Tijuana y Mexicali probablemente serán amenazados con 
violencia física antes de sus audiencias en los tribunales de inmigración de Estados Unidos.xxxv203 
Además, un informe de MSF de febrero de 2020 encontró que cerca del 80 por ciento de las 
personas que trataron médicamente en Nuevo Laredo fueron víctimas de violencia durante los 
primeros nueve meses de 2019, con un 43.7 por ciento de ellos experimentando esa violencia 
dentro de la semana inmediatamente anterior a su consulta.204  
 
Utilizando los datos de Human Rights First, es posible analizar los crímenes que los solicitantes 
de asilo pudieran experimentar. Los datos mostraron que la mayor cantidad de delitos denunciados 
públicamente ocurrieron en Nuevo Laredo. Las otras dos ciudades en la frontera México-Texas, 
Ciudad Juárez y Matamoros, también mostraron altos niveles de violencia. Tijuana y Mexicali 
tienen niveles de violencia comparativamente más bajos. El número de delitos contra solicitantes 

 
xxxiv Human Rights First ha reunido informes públicos de violencia contra solicitantes de asilo bajo los PPM a través 
de su proyecto Delivered to Danger. 
xxxv El informe de USIPC se realizó después de entrevistas con 607 solicitantes de asilo bajo los PPM en Tijuana y 
Mexicali entre julio de 2019 y octubre de 2019. 
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de asilo denunciados en cada ciudad se describe en la Figura 10. Los tamaños de los círculos 
indican el número de víctimas de delitos.xxxvi  
 

Figura 10 
Delitos contra solicitantes de asilo en los PPM205 

 
Fuente: Elaboración del Autor a partir de los datos de Human Rights First 

 
Robo. Los solicitantes de asilo que regresaron a México bajo los PPM han sido robados por grupos 
criminales y actores oportunistas. En algunos casos, los solicitantes de asilo indican que fueron 
atacados específicamente porque son migrantes. Este fue el caso en un informe de agosto de 2019 
de Ciudad Juárez, donde un solicitante de asilo salvadoreño describió haber sido robado y atacado 
con insultos antiinmigrantes. En otro caso, un solicitante de asilo cubano dijo a los investigadores 
de Human Rights First que los miembros del cartel le habían robado dentro de una iglesia que 
ofrece refugio a los migrantes en Nuevo Laredo.206 Estos incidentes demuestran cómo los 
solicitantes de asilo pueden enfrentar una mayor violencia en las ciudades fronterizas debido a sus 
nacionalidades y estados migratorios. 
 
Agresión sexual. Los solicitantes de asilo también corren un alto riesgo de agresión sexual. La 
base de datos de Human Rights First contiene al menos 70 incidentes reportados públicamente de 
agresión sexual o violación, y el número real es probablemente mucho mayor.207 Un caso de agosto 
de 2019 relata a un solicitante de asilo en Ciudad Juárez que fue secuestrado frente a una oficina 
de inmigración y luego obligado a la esclavitud sexual durante tres meses.208 Otro caso de octubre 
de 2019 se desprende de un artículo de NBC donde se informó que una solicitante de asilo de 21 
años en los PPM que había sido devuelta a Ciudad Juárez quedó embarazada después de que un 
extraño irrumpió en su habitación de hotel y la violó.209 Las situaciones precarias de vida de los 

 
xxxvi La Figura 10 incluye 714 de los 1,001 delitos documentados de Human Rights First. Esto se debe a que 
ciertos delitos no incluían la ubicación geográfica, y otros ocurrieron fuera de estas cinco ciudades. Cuando se 
informaron los múltiples crímenes a través de varias ciudades, el número se dividió entre esas ciudades. 
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solicitantes de asilo, en refugios, habitaciones alquiladas o en las calles, los hacen ser muy visibles 
y en riesgo. 
 
Secuestro y extorsión. En las ciudades fronterizas mexicanas, Human Rights First ha 
documentado más de 500 casos de secuestro o intento de secuestro.210 La estructura de secuestro 
varía según el área geográfica y las actividades generadoras de ingresos del grupo criminal en esa 
área. En general, hay dos tipos de secuestros de solicitantes de asilo: secuestros oportunistas y 
secuestros sistemáticos. 
 
Los secuestros oportunistas ocurren cuando un individuo o grupo de personas que no forman parte 
de un grupo delictivo organizado actúan de manera independiente para atacar a un solicitante de 
asilo. En Ciudad Juárez, esta forma de secuestro se ha producido en los servicios de viajes 
compartidos cuando un conductor se da cuenta de que su pasajero puede ser un migrante o un 
solicitante de asilo.211 En ese punto, el conductor abandona la ruta preestablecida y exige que la 
familia del solicitante de asilo envíe dinero a través de Venmo o una transferencia bancaria. De lo 
contrario, el conductor amenaza con entregar al solicitante de asilo a grupos delictivos 
organizados. Aunque resulta peligrosa, esta forma de secuestro no está muy organizada.212 
 
En otras ciudades, como Nuevo Laredo y Matamoros, los secuestros son más sistemáticos. En 
Nuevo Laredo, el Cartel del Noreste secuestra a solicitantes de asilo fuera de refugios, oficinas del 
INM, en estaciones de autobuses y en tránsito entre esos lugares A veces, estos secuestros ocurren 
a plena luz del día.xxxvii213 Un investigador de Human Rights First describió por primera vez un 
caso de julio de 2019 en el que miembros del Cartel del Noreste ingresaron a la oficina del INM 
de Nuevo Laredo y comenzaron a “secuestrar abiertamente” a los solicitantes de asilo que 
acababan de regresar a México.214 En un informe de National Public Radio, los testigos informaron 
que el Cartel del Noreste detuvo autobuses contratados por el gobierno federal que transportaban 
a solicitantes de asilo y los obligó a bajar del autobús y subir a sus vehículos.215 Después de ser 
detenidos físicamente, los solicitantes de asilo generalmente son llevados a almacenes u otros 
lugares donde están recluidos hasta que las personas pagan su rescate, que generalmente es de 
miles de dólares. 
 
Los informes indican que los funcionarios mexicanos pueden ser cómplices en la organización de 
los secuestros. En junio de 2019, una solicitante de asilo hondureña en Ciudad Juárez fue 
secuestrada de la habitación que alquilaba por hombres con uniformes de la Policía Federal 
Mexicana y luego agredida sexualmente y violada repetidamente en el transcurso de varios días.216 
Asimismo, en agosto de 2019, 20 hombres forzaron a un solicitante de asilo y a su hijo a subir a 
automóviles en una estación de autobuses de Nuevo Laredo, mientras un oficial de inmigración 
mexicano los observaba. Más tarde, cuando un familiar de los secuestrados se preparaba para 
enviar el dinero de rescate a los secuestradores, se le dijo que transfiriera el dinero a la cuenta 
bancaria del oficial de inmigración que había visto el secuestro.217 La complicidad de los 

 
xxxvii En julio, una familia de cuatro salió de la oficina del INM en Nuevo Laredo. A sólo dos cuadras de la oficina, 
un automóvil se detuvo y un grupo de hombres los forzó a subir a un camión y los llevó a una casa abandonada con 
otros solicitantes de asilo. Los secuestradores usaron los teléfonos de la familia para comunicarse con sus familiares 
y exigieron $7,500 por persona. (Véase el primer informe de Human Rights First en la apostilla 221.) 
 



40 

funcionarios mexicanos también demuestra hasta qué punto los grupos criminales pueden actuar 
con impunidad. 
 
Asesinato. Ha habido un caso documentado de un solicitante de asilo que fue asesinado después 
de ser devuelto a México bajo los PPM. En noviembre de 2019, un padre de familia salvadoreño 
de 35 años fue secuestrado, asesinado y luego desmembrado en Tijuana.218 El hombre había estado 
esperando en Tijuana con su esposa e hijos durante cuatro meses. Además, las personas que ayudan 
a los solicitantes de asilo también corren el peligro de perder la vida. En agosto de 2019, un 
sacerdote que dirigía el refugio para migrantes AMAR en Nuevo Laredo fue secuestrado y 
asesinado mientras intentaba evitar que miembros del Cartel del Noreste secuestraran a solicitantes 
de asilo cubanos.219  
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Capítulo 5: Recomendaciones 
 
De acuerdo con la Constitución Mexicana y la Ley de Migración de 2011, el gobierno mexicano 
garantiza protecciones y derechos básicos, como el acceso a la educación y la atención médica, a 
todas las personas en el territorio mexicano, independientemente de su estado migratorio. Sin 
embargo, estas protecciones básicas a menudo se niegan o no están al alcance de los solicitantes 
de asilo de los PPM. En cambio, es probable que las más de 64,000 personas que han sido devueltas 
a México bajo los PPM enfrenten crímenes violentos, condiciones de vida miserables y una falta 
de debido proceso. 
 
Este informe recomienda que los PPM se suspendan inmediatamente. Sin embargo, entendiendo 
que esto puede ser difícil a corto plazo, este informe proporciona recomendaciones adicionales 
para abordar las condiciones más atroces bajo los PPM. Estas recomendaciones incluyen mejorar 
la seguridad de los solicitantes de asilo, excluir a las poblaciones en riesgo y proporcionar a los 
solicitantes de asilo un mayor y mejor acceso al debido proceso y representación legal. 
 
1. Recomendaciones para alentar la suspensión de los PPM 
 
Los PPM son una política de los Estados Unidos llevada a cabo en coordinación con el gobierno 
federal mexicano que ha creado efectos negativos significativos para los solicitantes de 
asilo. Miles de solicitantes de asilo en el programa viven en condiciones insalubres a lo largo de 
la frontera y experimentan dificultades para satisfacer sus necesidades básicas, como obtener agua 
potable, alimentos y refugio. También ha habido cientos de informes de agresiones, incluidas 
agresiones sexuales y violaciones, golpizas, secuestros, extorsiones e incluso asesinatos. México 
debería pronunciarse para poner fin a los PPM para evitar nuevas violaciones de los derechos 
humanos dentro de sus fronteras. 
  

● Fomentar las negociaciones diplomáticas entre la administración de López Obrador 
y la administración de Trump. Los miembros de las dos administraciones se reunieron 
en secreto en noviembre de 2018 para negociar los PPM. Estos dos grupos deben reunirse 
nuevamente, de una manera más pública y transparente, y México debe instar al gobierno 
de los Estados Unidos a encontrar alternativas más humanas a los PPM. Los representantes 
de todas las instituciones relevantes deben estar presentes, incluidos el INM, la SRE y la 
COMAR. México debe abogar por que Estados Unidos respete los derechos de los 
solicitantes de asilo y les permita esperar en los Estados Unidos para sus audiencias 
judiciales. 
 

● Evitar que los solicitantes de asilo regresen a México.  
 

○ México debe rehusar aceptar nuevas adhesiones a los PPM, inmediatamente. 
De conformidad con el Artículo 43 de su Ley de Migración de 2011, México puede 
negarle la entrada al país a cualquier persona no mexicana. México debería dejar 
de aceptar nuevos solicitantes de asilo en México bajo los PPM. Esto limitaría 
significativamente los PPM ya que Estados Unidos necesita la participación de 
México para continuar con el programa. 
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○ Cuando los solicitantes de asilo en PPM van a los Estados Unidos para una 
audiencia en la corte, México no deberá aceptarlos nuevamente. México no 
puede obligar a los Estados Unidos a aceptar individuos nuevamente en su 
territorio. Sin embargo, puede negar el reingreso a los solicitantes de asilo después 
de que ingresen a los Estados Unidos. Esto significaría que cuando un solicitante 
de asilo tiene una cita en la corte en los Estados Unidos, tendría que permanecer en 
los Estados Unidos después de la audiencia. 

 
2. Recomendaciones para abordar las preocupaciones más apremiantes de los 
PPM 
 
Independientemente de la finalización de los PPM, hay varias respuestas a las políticas que México 
debe adoptar de inmediato a nivel federal, estatal y local para abordar los efectos nocivos en los 
solicitantes de asilo y las consecuencias negativas dentro de sus ciudades fronterizas.220  
 

● Hacer exenciones por seguridad. México debe dejar de aceptar solicitantes de asilo en 
ciudades donde el Departamento de Estado de EE.UU. ha emitido un “nivel de amenaza” 
de tres o cuatro. Si el gobierno de los Estados Unidos ha reconocido que estas ciudades no 
son seguras para los estadounidenses mediante la emisión de esos “niveles de amenaza,” 
entonces no deberían enviar a los solicitantes de asilo a esperar allí durante meses. Para 
mayo de 2020, esto significaría suspender los PPM en Nogales, Ciudad Juárez, Piedras 
Negras, Nuevo Laredo y Matamoros. 

 
● Exentar a poblaciones de alto riesgo. México ya no debe aceptar poblaciones de alto 

riesgo bajo los PPM, como aquellas con enfermedades físicas y mentales, mujeres 
embarazadas, personas que no hablan español y miembros de la comunidad 
LGBTQ+. Estos grupos corren mayor riesgo de discriminación y violencia en 
México. México debe pedir a Estados Unidos que defina claramente por escrito quién 
considera que califica como una población de alto riesgo, y responsabilizar a Estados 
Unidos de cumplir con sus estándares.  
 
Este informe recomienda que las “poblaciones de alto riesgo” se definan como padres con 
niños pequeños, mujeres embarazadas, personas que no hablan español, solicitantes de 
asilo LGBTQ+, personas con discapacidades físicas y mentales y personas con problemas 
de salud crónicos.221 Esta definición se basa en el riesgo que corre un individuo de sufrir 
violencia, incluida la violencia sexual y de género. La Ley de Migración de México de 
2011 identifica a las poblaciones de alto riesgo como menores, mujeres, indígenas, 
adolescentes, adultos mayores y víctimas de delitos.222 Esto debería servir como base para 
desarrollar una definición estandarizada para los PPM.  

 
3. Recomendaciones para los gobiernos federal, estatales y municipales 
 
Si los PPM continúan, el gobierno mexicano debería cumplir mejor sus responsabilidades legales 
con todas las personas dentro de sus fronteras, como se describe en la Constitución y la Ley de 
Migración de 2011. En cada nivel de gobierno, los funcionarios deben brindar un apoyo integral a 
los solicitantes de asilo para garantizar una experiencia más segura y humana en México. 
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● Instar al gobierno de los Estados Unidos a proporcionar fondos proporcionales al 
número de repatriados por los PPM. Estados Unidos debe proporcionar fondos al 
gobierno mexicano para manejar el aumento en el procesamiento de solicitantes de asilo 
del INM y para manejar los costos asociados con el alojamiento seguro de solicitantes de 
asilo. México debe negociar que Estados Unidos proporcione fondos para la vivienda de 
los solicitantes de asilo y les brinde servicios específicos. 
 

● Abrir más refugios financiados por el gobierno federal y mejorar la infraestructura 
de refugios para los participantes de los PPM. México debe proteger a los solicitantes 
de asilo devueltos bajo los PPM ante la falta de vivienda y la exposición al crimen durante 
su tiempo en las ciudades fronterizas mexicanas. Esto incluiría abrir refugios adicionales 
operados por el gobierno federal cerca de los puertos de entrada que están implementando 
los PPM.  

 
Además, México debe construir refugios en ciudades más alejadas de la frontera entre 
Estados Unidos y México, como Monterrey, Nuevo León, donde ha habido menos delitos 
contra los migrantes que en Nuevo Laredo o Matamoros. Si el número de solicitantes de 
asilo en estas ciudades disminuye, los refugios podrían usarse para otras poblaciones de 
alto riesgo, como víctimas de violencia doméstica, o como espacios comunitarios para 
celebraciones y eventos. El gobierno federal debe financiar y proporcionar autobuses 
programados regularmente para transportar a los solicitantes de asilo de manera segura de 
regreso a la frontera entre Estados Unidos y México para sus citas judiciales desde estos 
refugios.  

 
Todos los albergues para migrantes existentes en México deben actualizarse conforme 
a los estándares de referencia. México debe garantizar que los refugios para migrantes 
cumplan con los estándares descritos para los albergues federales para niños. Estas normas 
se detallan en la Prestación de Servicios de Asistencia Social Para Niños, Niñas y 
Adolescentes en Situación de Riesgo y Vulnerabilidad para garantizar el bienestar de los 
solicitantes de asilo. Estos incluyen estándares sobre acceso a atención médica y servicios 
psicológicos. 
 

• Proporcionar CURP a todos los solicitantes de asilo devueltos a través de los PPM. Las 
CURP temporales permiten a los solicitantes de asilo obtener empleo y acceder a servicios 
educativos y atención médica. Sin embargo, el INM no parece tener una práctica estándar 
para emitir CURPs temporales a los solicitantes de asilo devueltos bajo los PPM. Para 
proporcionar oportunidades económicas y educativas a los solicitantes de asilo que viven 
en México, el INM debe distribuir uniformemente CURPs a todos los solicitantes de asilo 
devueltos a través de los PPM. 
 

● Mejorar el acceso al empleo y la educación para los participantes de los PPM. Algunos 
solicitantes de asilo desconocen sus derechos a la educación, el trabajo y la atención médica 
y cómo acceder a estos servicios. Para abordar esto, el INM debe producir materiales 
informativos para que los solicitantes de asilo bajo los PPM los reciban una vez que crucen 
de regreso a México. Estos folletos deben estar disponibles en todas las oficinas del INM 
y en los refugios para migrantes. 
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• El INM y los gobiernos municipales también deben desarrollar y llevar a cabo una 
campaña de información sobre los CURP temporales entre las comunidades 
locales. Estas campañas de información podrían incluir divulgación dirigida a ciertas 
poblaciones y anuncios de radio y televisión, para que los empleadores mexicanos sepan 
que pueden contratar solicitantes de asilo.223 Las ferias de empleo destinadas a contratar 
solicitantes de asilo son otra forma de aumentar sus oportunidades económicas. 

 
• Los gobiernos municipales deben desempeñar un papel activo en la inscripción de 

niños en las escuelas. A pesar de que la educación es un derecho garantizado para todos 
en México, independientemente de su estatus migratorio, los niños bajo los PPM rara vez 
asisten a la escuela. La escolarización puede proporcionar normalidad a los niños que 
sufren traumas e incertidumbre, así como mejorar su desarrollo intelectual y social. Los 
gobiernos municipales deben liderar la inscripción de estudiantes en las escuelas 
locales. Deben organizar “días de inscripción” donde los funcionarios de las escuelas y el 
gobierno viajan a refugios para alentar a los padres a inscribir a sus hijos. Estas acciones 
podrían ocurrir al menos una vez al mes para garantizar que todos los niños tengan la 
oportunidad de asistir regularmente a la escuela. 
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Apéndices  
 
Apéndice 1 
 

Tabla 9  
Proveedores de servicios legales bajo los PPM 

Ciudad 
México/EE.UU

. 

Proveedores de 
servicios legales Detalles Tipo de servicio 

provisto 

Tijuana/San 
Diego 

Al Otro Lado  
Ubicado Los Ángeles, 
California y Tijuana, Baja 
California 

Representación directa 
de casos y talleres de 
preparación de 
solicitudes de asilo                         

Jewish Family 
Services224 

Ubicado en San Diego, 
California 

Representación directa 
de casos                         

Immigrant 
Defenders Law 
Center225 

Ubicado en Los Ángeles, 
California 

Representación directa 
de casos               

Centro Legal de La 
Raza226 Ubicado en Oakland, California Representación directa 

de casos         

ACLU San Diego Ubicado en San Diego, 
California Litigios de alto impacto 

Mexicali/ 
Calexico 

No se pudo confirmar ninguna organización que trabaje con solicitantes de asilo bajo 
los PPM. 

Piedras Negras/ 
Eagle Pass 

No se pudo confirmar ninguna organización que trabaje con solicitantes de asilo bajo 
los PPM. 

Nogales/ Nogales Kino Border 
Initiative 

En asociación con Florence 
Immigrant & Refugee Rights 
Project (con sede en Phoenix, 
Arizona) 

Talleres de preparación 
de solicitudes de asilo 

Nuevo Laredo/ 
Laredo 

The Jones Day 
Laredo Project  

Jones Day es una firma de 
abogados corporativos que ha 
establecido una presencia de 
tiempo completo en Laredo, 
Texas, donde trabajan en casos 
de inmigración pro-bono  

Representación directa 
de casos y talleres de 
preparación de 
solicitudes de asilo 

Matamoros/ 
Brownsville  

Lawyers for Good 
Government 

Ubicado Brownsville, Texas y 
Matamoros, Tamaulipas 

Representación directa 
de casos, asistencia para 
la preparación de 
solicitudes de asilo 
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Matamoros/ 
Brownsville  

No se pudo confirmar ninguna organización que trabaje con solicitantes de asilo bajo 
los PPM. 

Ciudad Juárez/ El 
Paso 

Las Americas 
Immigrant 
Advocacy Center 

Ubicado en El Paso, Texas Representación directa 
de casos                       

Catholic Legal 
Immigration 
Network, Inc. 
(CLINIC)227 

Ubicado en Ciudad Juárez, 
Chihuahua. 

Proporciona referencias 
legales solamente, no 
ofrece representación 
completa 

Diocesan Migrant 
and Refugee 
Services 

Ubicado en El Paso, Texas Representación directa 
de casos                       

United 
Neighborhood 
Organization (UNO) 

Ubicado en El Paso, Texas Representación directa 
de casos                       

Fuente: Elaboración del Autor 
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Tabla 10 
Regulaciones establecidas en la disposición mexicana de servicios de asistencia  

social para niños, niñas y adolescentes en situaciones vulnerables 228 
Sección Regulación 

4.2.4. Atención médica en casos urgentes, por medios propios o a través de terceros 

4.3.4. Procuración del desarrollo educativo 

4.3.6 Atención médica              

4.3.6. Atencion psicológica              

4.3.8. Apoyo legal, que consiste en proporcionar orientación a la familia, tutor legal o 
responsable sobre la situación legal de los niños y adolescentes.              

4.4.1.  
Tener números de emergencia actualizados: policía, bomberos, ambulancias, 
hospitales, centros toxicológicos, Protección Civil y la Cruz Roja 
Mexicana.              

4.4.2. - 4.4.2.8 
Botiquín de primeros auxilios que contenga apósitos, algodón, gasa, guantes 
quirúrgicos, jeringas desechables, soluciones antisépticas, cintas adhesivas y 
bandas elásticas.              

4.7.4. Realizar actividades que promuevan la salud física y mental 

4.7.7. Garantizar el cuidado, protección y seguridad 

6.1.4. 
El área de alimentos debe estar iluminada, ventilada, higiénica y funcionalmente 
organizada para la preparación o distribución de alimentos. Debe tener un 
triturador de basura adecuado.              

6.1.7.1. Estaciones sanitarias con inodoros, lavabos y duchas, según el modelo de 
atención.              

7.1.1.1. 
Los niños y adolescentes a quienes no es posible brindar atención médica, dental 
o psicológica deben remitirse a los servicios médicos de otras 
instituciones.              

7.1.1.2. Según la edad de los niños y adolescentes, brindar orientación para prevenir 
riesgos de salud sexual y reproductiva.              

7.1.4.1. 

Se debe proporcionar ropa y calzado para niños y adolescentes en cuneros, 
hogares, internados y refugios temporales y permanentes. También la ropa y 
calzado deberán ser cómodos y adecuados a sus necesidades, dependiendo de las 
condiciones climáticas.              

Fuente: Elaboración del Autor 
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Tabla 11 
Programas de inmigración de la administración de Trump229 

Nombre del programa Implementación Descripción 

Asylum Cooperation 
Agreements (ACAs) 

Implementados con Guatemala 
el 20 de noviembre de 2019 

 
Firmado con Honduras y El 

Salvador, aún no 
implementado.xxxviii 

Los solicitantes de asilo son deportados 
a Guatemala (u Honduras y El Salvador) 
para solicitar asilo en ese país. 
 
Los solicitantes de asilo son devueltos a 
un país distinto de su país de origen. Los 
guatemaltecos actualmente no están 
sujetos al programa. 

Transit-Country Asylum 
Ban 16 de julio de 2019 

El reglamento establece que los 
solicitantes de asilo que pasaron por un 
tercer país en su camino a los Estados 
Unidos, pero no solicitaron asilo en el 
tercer país, no serán elegibles para 
solicitar asilo en los Estados 
Unidos.                            

Prompt Asylum Claim 
Review (PACR) 7 de octubre de 2019 

Los solicitantes de asilo que no sean 
mexicanos estarán sujetos a una 
resolución rápida de los casos de 
asilo. El objetivo es procesar el caso en 
10 días.                            

Humanitarian Asylum 
Review Process (HARP) 7 de octubre de 2019 

Los solicitantes de asilo mexicanos 
están sujetos a una rápida adjudicación 
de casos de asilo. El objetivo es procesar 
el caso dentro de 10 
días.                            

Metering 

Abril 2018 
(La medición se había 

utilizado de manera ad hoc 
desde marzo de 2016)230 

Los oficiales de CBP en los puertos de 
entrada determinan la capacidad diaria 
de migrantes que pueden ingresar y 
solicitar asilo. Como resultado, los 
solicitantes de asilo esperan en el lado 
mexicano de la frontera hasta que CBP 
determine que hay espacio para que 
ingresen. Se han desarrollado listas de 
espera formales e informales en cada 
puerto de entrada para organizar a 
quienes esperan la entrada.              

Fuente: Elaboración del Autor 
 

 
xxxviii Al 1 de mayo de 2020.  
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Apéndice 4 
 
La implementación de los PPM ha impactado a todos los niveles del gobierno de México. Mientras 
el gobierno federal negoció el programa, los gobiernos municipales y estatales de México han sido 
responsables de su implementación. Estos gobiernos están encargados de proporcionar refugio y 
seguridad a los solicitantes de asilo que regresan, pero a menudo no tienen la capacidad de 
proporcionarles servicios básicos.231 
 
Ciudad Juárez. Con 1.3 millones de residentes, Ciudad Juárez es la quinta ciudad más grande de 
México. A julio de 2019, Ciudad Juárez tenía aproximadamente 16 refugios para migrantes 
registrados, en su mayoría administrados por grupos de la sociedad civil, con una capacidad total 
para 1,280 personas.232 En agosto de 2019, se abrió en Ciudad Juárez un refugio para migrantes 
administrado por el gobierno federal conocido como el Centro Nacional de Integración Leona 
Vicario.233 Construido en el sitio de una antigua maquiladora, este refugio tiene una capacidad 
para 3,000 migrantes.234 Este refugio federal abrió sin camas, sin opciones de transporte cerca y 
sin baños accesibles para personas con discapacidades físicas.235 Todos los refugios en Ciudad 
Juárez combinados pueden acomodar a menos de un tercio de los solicitantes de asilo que han sido 
devueltos a la ciudad.236  
 
Matamoros. Con una población de más de 520,000 personas, Matamoros es una de las 40 ciudades 
más grandes de México.237 A febrero de 2020, más de 2,500 solicitantes de asilo bajo los PPM aún 
esperaban en Matamoros, y el 25 por ciento de estos solicitantes de asilo eran menores de cinco 
años.238 El gobierno municipal de Matamoros ha apoyado a los repatriados de los PPM con refugio 
y ha proporcionado duchas portátiles, inodoros y bastidores para que las personas que viven en el 
campamento de la tienda puedan lavar y colgar su ropa.239 Sin embargo, el alcalde de Matamoros 
afirmó que la ciudad invirtió en estos recursos para proteger a los residentes de Matamoros contra 
cualquier enfermedad.240  
 
Nuevo Laredo. A marzo de 2020, 12,852 migrantes fueron devueltos a Nuevo Laredo.241 El 
gobierno municipal de Nuevo Laredo ha expresado su preocupación de no tener la capacidad de 
apoyar el aumento en el número de solicitantes de asilo en la ciudad.242 Nuevo Laredo tiene seis 
refugios para migrantes, y uno de ellos está financiado por el gobierno municipal.243 Aunque el 
gobierno municipal proporciona el espacio, las condiciones son deficientes. Se provee de agua a 
las instalaciones a través de una manguera, hay pocos ventiladores disponibles para mantenerse 
frescos, hay baños portátiles en el patio, colchonetas para camas y poca comida.244 Se espera que 
los migrantes cubran sus propias necesidades básicas y no hay sensación de seguridad.245  
 
Mexicali. Mexicali fue la segunda ciudad en comenzar a recibir solicitantes de asilo bajo los PPM 
y ha recibido más de 6,435 solicitantes de asilo a marzo de 2020.246 Mexicali también fue la 
ubicación planificada de un mega refugio con fondos federales para recibir a las personas devueltas 
bajo los PPM. El refugio se construyó en un supermercado que cerró en una zona residencial de 
Mexicali. En respuesta, 200 residentes de Mexicali se reunieron para protestar contra el refugio 
del gobierno, declarando que albergar a los solicitantes de asilo centroamericanos podría conducir 
a la propagación de enfermedades, delitos y una disminución en los precios de las 
viviendas. En noviembre de 2019, el nuevo gobernador de Baja California declaró que no se 
construiría el refugio, citando la oposición de los residentes de Mexicali.  
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Tijuana. Después de las caravanas de migrantes de 2018, el gobierno municipal de Tijuana se 
asoció con el INM para proporcionar refugio a los solicitantes de asilo en una instalación deportiva 
local propiedad de la ciudad. Cuando este sitio cerró en diciembre de 2018, el Secretario de 
Desarrollo Social Municipal de Tijuana anunció que el gobierno de Tijuana ya no invertiría en 
apoyar a los solicitantes de asilo y que esto sería responsabilidad exclusiva del INM.247 
 
A medida que se lanzaron los PPM, el gobierno municipal de Tijuana le pidió públicamente al 
gobierno federal que intensificara su asistencia financiera.248 El gobierno municipal de Tijuana 
declaró que el gobierno federal debería alimentar, vestir y apoyar a los solicitantes de asilo, y 
debería tener un fondo económico listo para manejar los efectos de la política.249 El gobierno 
municipal recomendó que todos los retornados se refugiaran en El Barretal, un salón de eventos 
en Tijuana que se encuentra aproximadamente a 12 millas de la frontera, y le pidió al gobierno 
federal que se hiciera cargo de los costos. 
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Tabla 13 
Datos de capacidad de los refugios según datos del COLEF250 

Ciudad Número de refugios Capacidad actual 

Tijuana 31 5,101 

Mexicali 11 1,480 

Nogales MX 6 809 

Ciudad Juárez 16 1,586 

Nuevo Laredo 8 1,148 

Matamoros 5 466 

Piedras Negras 7 235 
Fuente: Datos del COLEF  
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