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Prólogo 
 
La Escuela de Asuntos Públicos Lyndon B. Johnson ha establecido la investigación 
interdisciplinaria sobre asuntos de políticas como el núcleo de su programa educativo. Un 
componente esencial de este programa es el proyecto de investigación de nueve meses, durante 
el cual, uno o  más catedráticos dirigen la investigación de entre diez y veinte estudiantes de 
postgrado provenientes de diversas disciplinas sobre un problema de política concerniente a un 
gobierno o institución sin fin de lucro. Este "enfoque hacia el cliente" pone a los estudiantes cara 
a cara con administradores, legisladores y otros funcionarios que participan de manera activa en 
el proceso de desarrollo de políticas y demuestra que la investigación en el ámbito de políticas 
requiere de un conocimientos y habilidades especiales. Así mismo, se expone a los estudiantes a 
los retos que enfrentarán al tratar de relacionar la investigación académica y los datos complejos 
con aquellas personas responsables del desarrollo y la implementación de políticas y sus posibles 
soluciones.   
 
El plan de estudios de la Escuela LBJ no sólo fue concebido para desarrollar servidores públicos 
eficientes, sino para generar investigaciones que aclaren e informen a aquellas personas 
involucradas con el proceso de creación de políticas. El proyecto que dio como resultado el 
presente reporte ha coadyuvado a cumplir la primera tarea; lo que esperamos es que el reporte en 
sí mismo contribuya a lograr la segunda tarea.  
 
Finalmente, cabe destacar que ni la Escuela LBJ ni la Universidad de Texas en Austin 
necesariamente comparten los puntos de vista o los resultados de este reporte.  
 
 
Angela Evans 
Decana 
Escuela de Asuntos Públicos Lyndon B. Johnson  
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Resumen Ejecutivo 
 
El presente reporte examina la evolución del sistema de detención de migrantes de México, en 
particular con respecto a los cambios legislativos en 2008 y 2011 que despenalizaron a la 
migración. Hasta 2008, la migración irregular era considerada un delito penal punible con multas 
y cárcel. En 2008, los legisladores mexicanos revocaron el encarcelamiento relacionado con la 
migración irregular y la convirtieron en una falta administrativa. Este cambio se solidificó en 2011 
por medio de la Ley de Migración. Sin embargo, a pesar de que México despenalizó la migración 
irregular, los migrantes continuaron siendo detenidos en centros de detención tipo prisiones. Este 
reporte examina los sistemas de detención de México hoy en día y evalúa las condiciones de 
detención en todo el país.    
 
El primer capítulo del reporte detalla el contexto regional detrás de la migración centroamericana 
y las fuerzas que impulsan a los centroamericanos a viajar hacia México. El segundo capítulo 
analiza los marcos legales que han dado forma a los sistemas de detención, enfocándose en la 
desconexión que existe entre las operaciones de los centros de detención y lo estipulado en la Ley 
de Migración de 2011. Por ejemplo, la Constitución Mexicana dicta que un individuo no deberá 
ser privado de su libertad por cometer faltas administrativas. Sin embargo, los oficiales mexicanos 
continúan utilizando el sistema de detención para detener a personas que han cometido faltas 
administrativas relacionadas con leyes migratorias.   
 
El tercer capítulo explora la estructura actual del sistema mexicano de detenciones. En 2005, el 
sistema mexicano de detenciones expandió su capacidad de 2,000 individuos a más de 4,000. Las 
concentraciones más altas de centros de detención se ubican a lo largo de las fronteras norte y sur 
del país. Sin embargo, existen 'otros puntos' de procesamiento en el país, donde el INM detiene a 
migrantes en ocasiones a horas de distancia del centro de detención más cercano. Este reporte usa 
datos del INM para rastrear tiempos de detención para migrantes, siendo que la mayoría de los 
centroamericanos pasan detenidos cerca de una semana antes de ser deportados.  
 
El cuarto capítulo detalla las condiciones dentro de estos centros de detención. A pesar de que la 
Ley de Migración de 2011 habla de los derechos de los migrantes que estén detenidos, las 
condiciones en los centros de detención varían ampliamente entre estados, debido a la falta de 
estándares aplicables y muy poco monitoreo interno. Existen numerosas instancias en las que los 
migrantes no tienen comida adecuada, medidas de higiene, apoyo médico y legal e intérpretes. A 
los grupos de alto riesgo como mujeres, indígenas, niños y miembros de la comunidad LGBTI no 
siempre se les garantiza sus derechos y protecciones legales. El presente reporte concluye con 
recomendaciones para mejorar las áreas antes mencionadas; 1) alinear las sanciones por migración 
irregular con las demás sanciones administrativas; 2) asegurarse que las condiciones y las prácticas 
dentro de los centros de detención sean consistentes con la Ley de Migración; y 3) estandarizar las 
prácticas de reporteo de datos en todos los estados para incrementar la cantidad de información de 
dominio público. Juntas, estas recomendaciones pretenden dar el primer paso hacia un mejor 
sistema de detención de migrantes en México.  
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Capítulo 1: Contexto Actual de la Migración 
 
Durante décadas, los migrantes de El Salvador, Guatemala y Honduras han ingresado o transitado 
a través de México.1  En los últimos seis años, el número de personas transitando por México se 
incrementó a cifras históricas. Durante 2019, un aproximado de 700,000 personas habrán 
abandonado estos países, también conocidos como el Triángulo Norte de Centroamérica, e 
ingresarán a México con más familias, menores no acompañados, individuos de la comunidad 
LGBTQ y miembros de grupos de alto riesgo que nunca antes en la historia.2  
 
México ha respondido a la migración centroamericana por medio de un cumplimiento migratorio 
más severo. Este enfoque ha incluido políticas tales como el Plan Sur y el Programa Frontera Sur 
de 2014, los cuales han incrementado el número de detenciones de migrantes irregulares. Por su 
parte, los cientos de miles de detenciones han reforzado la dependencia de México en el proceso 
de detención de migrantes y deportación debido a que cada individuo que es detenido debe pasar 
por el sistema de detención de migrantes de México.   
 

Gráfica 1 
Detenciones en México de Migrantes del Triángulo Norte de Centroamérica (2001-2018) 

 
Fuente: Secretaría de Gobernación (SEGOB) 

 
Los siguientes párrafos detallan las condiciones en El Salvador, Guatemala y Honduras, además 
de dar el contexto detrás de por qué las personas emigran de estas regiones. Las razones de los 
migrantes para dejar atrás sus hogares son diversas y complejas e involucran temas como retos de 
desarrollo, seguridad y crimen organizado. Hasta que no ocurran cambios en estas áreas, los retos 
continuarán empujando a miles de centroamericanos a emprender el viaje hacia el norte.  
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Migración del Triángulo Norte 
 
El Salvador 
 
En las últimas cuatro décadas, el contexto político de El Salvador ha influenciado 
significativamente su historia migratoria. En 1979, El Salvador comenzó una guerra civil de 13 
años entre fuerzas a favor y en contra del gobierno, lo cual resultó en un saldo de 75,000 personas 
muertas y un millón de desplazados (un quinto de la población en ese entonces).3 Durante la guerra 
civil, algunas víctimas se desplazaron dentro de El Salvador mientras otras huyeron a México, 
Estados Unidos, Canadá y Australia.4 Para 1982, el Comité Salvadoreño para los Derechos 
Humanos estimó que entre 175,000 y 3000,000 salvadoreños se encontraban viviendo en México.i5 
En 1990, un estimado de 465,000 salvadoreños vivían en Estados Unidos.6 
 
Los salvadoreños que llegaron a Estados Unidos y se establecieron en California enfrentaron 
nuevos retos, incluyendo políticas de vivienda discriminatorias que buscaban marginalizar a las 
comunidades de inmigrantes. La segregación y la insuficiente seguridad local facilitó la actividad 
de pandillas y diversos grupos formaron alianzas raciales, étnicas y regionales. Dos de estas 
pandillas eran la infame Mara Salvatrucha (MS-13) y el Barrio 18, las cuales se formaron en Los 
Ángeles, California en los 80. La MS-13 fue conformada por un grupo de salvadoreños quienes 
huyeron del país durante la guerra civil y se toparon con actividad de pandillas en las prisiones y 
en los vecindarios de EE.UU.. Su nombre rinde tributo a sus raíces salvadoreñas y a la mafia 
mexicana, una antigua aliada.7 El Barrio 18, cuyo nombre proviene de las siete cuadras justo al sur 
de la avenida I-10 en Los Ángeles, también obtuvo reclutas de entre los refugiados salvadoreños.  
 
A finales de la década de los 90, estas pandillas ganaron influencia y miembros en Centroamérica. 
Parte de este cambio surgió a partir de la Reforma de Migración Ilegal de 1996 y de la Ley de 
Responsabilidad Migratoria, las cuales daban prioridad a las deportaciones de migrantes con 
antecedentes penales, incluyendo afiliación a alguna pandilla. Miles de pandilleros salvadoreños 
regresaron a su país sólo para encontrarlo desestabilizado por décadas de conflictos, inundado de 
armas y tambaleándose por las miles y miles de muertes durante la guerra civil. La inestabilidad 
en El Salvador abrió las puertas a la MS-13 y al Barrio 18 para expandirse a lo largo de El Salvador 
y, a la larga, a través de México, Guatemala y Honduras. 
 
El Salvador es el país más pequeño y más densamente poblado de Centroamérica. El 72 por ciento 
de su población vive en centros urbanos.8 La MS-13 y el Barrio 18 funcionan como pequeños 
estados en estas áreas, controlando territorios físicos y obteniendo ganancias de la extorsión de 
pequeños negocios. Muchos salvadoreños escogen migrar tras ser amenazados directamente o a 
sus seres queridos. Para los niños y jóvenes, estas amenazas pueden venir en la forma de 
membrecías forzadas en las pandillas, mientras que para las jóvenes mujeres, las amenazas pueden 
obligarlas a fungir como las novias de las pandillas. Además, si cualquier salvadoreño no pagara 
una extorsión, se le amenazará de muerte.  
 
 
                                                
i En ese momento México no había firmado la Convención sobre Refugiados de la ONU de 1951 y se rehusaba a 
reconocer a los refugiados salvadoreños. Desde 1980 y hasta 1997, las autoridades de migración mexicanas seguían 
deportando a los salvadoreños que vivían en el país.    
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Guatemala 
 
De manera similar a El Salvador, el inicio de la historia migratoria de Guatemala hacia los Estados 
Unidos está entrelazada con su guerra civil de 36 años (1960-1996). Guatemala tiene una gran 
población indígena, donde un 40 por ciento de los guatemaltecos se identifica con los nativos 
mayas y 30.9 de los guatemaltecos habla 1 de las 23 lenguas indígenas guatemaltecas.9 Durante la 
guerra civil, el gobierno de derecha guatemalteco tuvo choques con las comunidades indígenas 
después de que grupos guerrilleros de izquierda retaran a la dictadura del país. El ejército comenzó 
a etiquetar a las comunidades mayas como enemigas del estado, provocando que los indígenas 
refugiados salieran huyendo del país para escapar de la persecución en masa. Para 1985, un 
estimado de 46,000 guatemaltecos se habían asentado en campamentos para refugiados a lo largo 
de la frontera sur de México.10 En total, la guerra civil en Guatemala dejó un saldo de 200,000 
muertos, 83 por ciento de los cuales eran indígenas mayas.ii11 
 
Después del final de la guerra en 1996, el gobierno guatemalteco no pudo reestablecer la 
estabilidad económica y así generar capital social. Al 2018, 29 por ciento de los guatemaltecos 
trabajaba en el sector agrícola, predominantemente en el cultivo de azúcar, café, plátano y 
vegetales.12 Este predominio de las actividades agrícolas a lo largo del país, ocasionan que los 
agricultores y comunidades enteras sean vulnerables ante la fluctuación de los precios de la canasta 
básica y otros factores como el cambio climático. En 2014, más de la mitad de la población de 
Guatemala se reportó viviendo por debajo de la línea de pobreza, y hay niveles de pobreza aún 
mayores (79 por ciento) entre las comunidades indígenas.13  
 
Un ejemplo de la vulnerabilidad del sector agrícola es la industria cafetalera guatemalteca. Las 
plantaciones de café son las mayores empleadoras de guatemaltecos viviendo en regiones rurales, 
y los trabajadores del café luchan para sobrellevar retos como los bajos precios mundiales del café, 
epidemias de plagas del café (la roya) y un clima impredecible, lo cual ha reducido la rentabilidad 
de las plantaciones.14 Hoy en día, el café ha dejado de ser redituable en partes de Guatemala debido 
a los altos costos de producción y al bajo precio del café en el mercado mundial. Durante años 
anteriores, los trabajadores guatemaltecos podían en parte hacer frente a esta volatilidad migrando 
al estado más al sur de México, Chiapas, durante la época de cosecha de café para así obtener 
mejores salarios. Sin embargo, desde el año 2000, el valor del peso mexicano ha ido en descenso. 
haciendo de esta migración regional un ejercicio no rentable para los trabajadores del café.15 Estos 
cambios han forzado a los trabajadores guatemaltecos a trabajar en otras industrias o a considerar 
migrar más allá del sur de México para poder ganarse la vida.   
 
Dados estos retos económicos, muchos guatemaltecos confían en las remesas como fuente de 
ingresos. En 2012, la Oficina Guatemalteca para la Organización Internacional para la Migración 
(OIM) reportó que las remesas representaban aproximadamente el 11 por ciento del PIB de 
Guatemala.16 Estas remesas mejoran la calidad de vida de los hogares y las comunidades, haciendo 
posible que las familias lleguen a fin de mes. Las remesas también perpetúan la migración, 
haciendo que la gente (especialmente menores) abandonen Guatemala para poderse reunir con sus 
padres o familiares quienes viven y trabajan en el extranjero. Los jóvenes también pueden 
considerar migrar para poder mandar remesas para sus propias familias.  
 
                                                
ii La guerra ha sido caracterizada como un genocidio en contra de la población indígena del país. 
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Más allá de la pobreza, las presiones económicas y los lazos familiares, puede que los 
guatemaltecos en áreas urbanas decidan migrar debido a la violencia y al crimen organizado. Los 
grupos criminales regionales en Honduras y El Salvador también existen en  Guatemala y aplican 
una presión similar a los ciudadanos, especialmente a aquellos que viven en la Ciudad de 
Guatemala. De manera similar a los salvadoreños, los guatemaltecos podrían decidir salir del país 
tras recibir una amenaza directa por parte de algún grupo criminal.  
 
Honduras 
 
La migración hondureña a gran escala comenzó después de octubre de 1998, cuando el huracán 
Mitch desplazó a aproximadamente 1.5 millones de hondureños (de un total poblacional de seis 
millones).17 El desastre no sólo forzó a los hondureños a abandonar sus hogares sino que además 
dañó las plantaciones de tabaco y plátano del país, ocasionando daños económicos a largo plazo.18 
Noventa por ciento de las cosechas de plátano fueron dañadas y 17,000 trabajadores perdieron sus 
empleos. A pesar del gasto del gobierno en políticas de desarrollo, la economía no se recuperó 
inmediatamente y la gente comenzó a dejar el país. En 1990, 109,000 hondureños se registraron 
en el censo de Estados Unidos. Para el año 2000, este número se había incrementado a 283,000 y 
para el 2010 se había duplicado de nuevo para llegar a 523,000.19 
 
Desde el 2010, el número de migrantes hondureños se ha mantenido al alza por varias razones, 
incluyendo la inseguridad y la falta de oportunidades económicas.20 El crimen organizado tiene 
una fuerte presencia en Honduras, incluyendo a grupos transnacionales como la  MS-13 y el Barrio 
18, y pandillas menos conocidas como el Cartel del Atlántico y los Cachiros. Estos grupos trafican 
drogas a través de los puertos hondureños y han contribuido a que la tasa de homicidios en el país 
esté entre las más altas del mundo.21 La violencia ocasiona la emigración de los centros urbanos. 
De 2012 a 2017, la Patrulla Fronteriza de los EE.UU. reportó que la mayoría de las familias 
hondureñas detenidas en la frontera eran originarias de dos de las principales ciudades:  San Pedro 
Sula y Tegucigalpa.22 Honduras también tiene el nivel más alto de pobreza de los tres países del 
Triángulo Norte, con un PIB per cápita en el 2017 de $2,480 dólares norteamericanos. En 
comparación, el PIB per cápita de México para el mismo año fue casi cuatro veces mayor, es decir,  
$8,910 dólares norteamericanos.23 
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Capítulo 2: Marco Legal  
 
La Constitución 
 
La Constitución de México sienta las bases legales para la protección de los derechos de los 
extranjeros y sirve como base para toda legislación mexicana subsecuente. Las protecciones más 
fundamentales se detallan en los artículos 1 y 33, donde se establece que México debe proteger los 
derechos humanos de cualquier persona dentro del territorio nacional, sin importar su 
nacionalidad. La Constitución menciona específicamente que los extranjeros deberán gozar del 
acceso a la educación pública y el derecho a viajar sin restricciones, siempre y cuando su presencia 
en México no afecte los intereses nacionales.iii  
 
Sin embargo, la Constitución dispone las bases para el cumplimiento de las políticas migratorias 
del país. El artículo 11 nombra al poder ejecutivo como el organismo que regula la presencia de 
los extranjeros en México y dota a la autoridad con la capacidad de regular los procedimientos 
administrativos sobre los temas relacionados con extranjeros.24 Además, el poder ejecutivo 
también tiene la responsabilidad de garantizar a los extranjeros el derecho de buscar la condición 
de  refugiado u ofrecer asilo político en México.  
 

Tabla 1 
Derechos Constitucionales de los Migrantes en México   

Art. Descripción del Derecho Aplicación 

1 

Establece los derechos humanos generales, tanto aquellos 
enumerados en la Constitución como aquellos ratificados por 
tratados internacionales.  
 
Las autoridades mexicanas tienen la obligación de salvaguardar 
los derechos humanos.   
 
Prohíbe la discriminación basada en etnias, nacionalidad, 
género, edad, estatus social, estatus marital, religión, 
orientación sexual o padecimientos.  

Todo individuo en México 

3 El derecho a la educación pública. Todo individuo en México 

4 Tener el mejor interés del niño como principio rector de las 
políticas.  Todo individuo en México 

11 

El derecho a entrar o salir del país.  
 
El derecho de viajar sin consentimiento por escrito.  
 
La subordinación de estos derechos a las autoridades judiciales 
en caso de responsabilidad criminal o civil y a las autoridades 
administrativas en lo concerniente a emigración, inmigración o 

Todo individuo en México 

                                                
iii Los intereses nacionales se definen como cualquier amenaza a la nación y están sujetos a la interpretación del 
poder ejecutivo.  
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el bienestar general del país.  
 
El derecho a buscar asilo. 

18 Los individuos sólo podrán ser privados de su libertad por la 
comisión de un delito.  Todo individuo en México 

33 

Concede a los extranjeros todos los derechos humanos 
enumerados en la Constitución.  
 
Concede al Presidente el derecho de expulsar extranjeros en el 
mejor interés de la nación.  

Extranjeros en México 

 
Ley General de Población de 1974 
 
La Ley General de Población de 1974 regulaba tanto el volumen como la demografía de la 
población que entraba a México. De manera importante, la ley estableció consecuencias penales 
para la entrada y estadía ilegal en el país, con sanciones de hasta dos años de cárcel por ingreso 
ilegal y hasta 10 años de cárcel para aquellos reincidentes que entraran de nuevo al país 
ilegalmente.25 Para imponer estas disposiciones, la Ley General de Población nombra a la 
Secretaría de Gobernación, SEGOB, como el organismo responsable de regular el ingreso, tránsito 
y estadía de los extranjeros en México. Mientras que los oficiales de migración rara vez imponían 
estas sanciones, existen reportes de oficiales de migración utilizándolas para extorsionar a 
migrantes detenidos.26 
 

Tabla 2 
Artículos Relevantes sobre la Migración en la Ley General de Población de 1974 

Art. Descripción del Delito Consecuencia 

118 Un ciudadano extranjero expulsado de México que haya 
vuelto a entrar sin permiso, o que haya obtenido permiso para 
ingresar sin hacer del conocimiento de las autoridades una 
deportación anterior.  

Hasta 10 años de prisión. 

119 Un ciudadano extranjero que haya obtenido autorización para 
entrar al país pero que haya violado las disposiciones 
administrativas.  

Hasta 6 años de prisión. 

120 Un ciudadano extranjero que haya llevado a cabo actividades 
ilícitas.  

Hasta 18 meses de prisión. 

121 Un ciudadano extranjero que haya violado las condiciones de 
su estadía por medio de actividades ilegales o deshonestas.  

Hasta 2 años de prisión. 

122 Un extranjero que haya tergiversado su identidad o su 
condición migratoria ante la Secretaría de Gobernación.  

Hasta 5 años de prisión. 

123 Un extranjero que haya ingresado en el país ilegalmente.  Hasta 2 años de prisión. 



 

 7 

127 Un ciudadano mexicano que se haya casado con un 
extranjero para que el segundo reciba los beneficios de la 
nacionalidad; la sanción aplica para ambas partes.  

Hasta 5 años de prisión. 

Fuente: Ley General de Población de 1974 
 
La Ley General de Población de 1974 también sentó las bases para el sistema mexicano de 
detención de migrantes. La ley designó a la Dirección General de Servicios Migratorios dentro de 
SEGOB como la autoridad a cargo de procesar los casos de los migrantes indocumentados.27 Esto 
cambió en 1993, cuando la SEGOB creó el Instituto Nacional de Migración, INM, para reemplazar 
a la Directiva General como la agencia a cargo del cumplimiento migratorio y los centros de 
detención.28 El artículo 71 de la Ley General de Población también concede a la SEGOB la facultad 
de construir y manejar centros de detención de migrantes en México.29 Estos centros de detención 
eran utilizados como áreas de espera para los migrantes en lo que se determinaba su condición 
legal en el país.    
 

Enmiendas de 2008 
 
En 2008, el Congreso mexicano invalidó las disposiciones en la Ley General de Población que 
imponían sanciones criminales, especialmente condenas a prisión para los extranjeros que entraran 
ilegalmente a México.30 Los legisladores enmendaron los artículos 118, 125 y 127 y convirtieron 
las sanciones criminales en sanciones monetarias o administrativas. Los legisladores también 
revocaron los artículos 119 a 223, los cuales imponían condenas de cárcel para la migración 
irregular.iv Estas revisiones hacen que la ley mexicana sea consistente con los estándares 
internacionales sobre la protección a los migrantes y establecen el marco legal para la Ley de 
Migración de 2011.   
 

Tabla 3 
Artículos de la Ley General de Población y sus Enmiendas Correspondientes.  

Ley General de Población (1974) Enmiendas a la Ley General de Población 
(2008) 

Artículo 118. Un ciudadano extranjero expulsado 
de México que haya reingresado sin un permiso, o  
que haya obtenido permiso para ingresar sin hacer 
del conocimiento de las autoridades una 
deportación anterior será sujeto de hasta diez años 
en prisión.  

Artículo 118. Se impondrá una multa de hasta 5,000 
pesos:   
 
Si un extranjero reingresara a territorio mexicano sin 
permiso;  
 
Si un extranjero no mencionara su condición de 
deportación cuando vuelva a solicitar permiso de 
ingreso;  
 
Si el extranjero llevara a cabo actividades sin la 
autorización de la Secretaría de Gobernación;  
 
Si un extranjero ingresara sin documentos adecuados.  

                                                
iv Ver la lista completa de sanciones originales en la Tabla 3.  
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Artículo 119. Un ciudadano extranjero que haya 
obtenido autorización para entrar al país pero que 
haya violado las disposiciones administrativas será 
sujeto de hasta seis años de prisión.  

Artículo 119. Este artículo fue revocado.  

Artículo 120. Un ciudadano extranjero que haya 
llevado a cabo actividades ilícitas en territorio 
mexicano sin tener condición legal será sujeto de 
hasta 18 meses de prisión.  

Artículo 120. Este artículo fue revocado. 

Artículo 121. Un ciudadano extranjero que haya 
violado las condiciones de su estadía por medio de 
actividades ilegales o deshonestas será sujeto de 
hasta dos años de prisión.  

Artículo 121. Este artículo fue revocado. 

Artículo 122. Un extranjero que haya tergiversado 
su identidad o su condición migratoria ante la 
Secretaría de Gobernación será sujeto de hasta 
cinco años en prisión.  

Artículo 122. Este artículo fue revocado. 

Artículo 123. Un extranjero que haya ingresado en 
el país ilegalmente será sujeto de hasta dos años de 
prisión.  

Artículo 123. Este artículo fue revocado. 

Artículo 125.v  Artículo 125. A cualquier extranjero que cometa las 
violaciones descritas en los artículos 115, 117, 118, y 
138 se le revocará su condición migratoria y se le 
deportará sin pagar las sanciones descritas en estos 
artículos.   

Artículo 127. Un ciudadano mexicano que se haya 
casado con un extranjero para que el segundo reciba 
los beneficios de la nacionalidad; la sanción aplica 
para ambas partes y se harán acreedores a cinco años 
en prisión.  

Artículo 127. Ambas partes deberán pagar una multa 
de hasta $5,000 pesos si un ciudadano mexicano se 
casara con un extranjero para recibir los beneficios de 
la nacionalidad.   

 
Ley de Migración de 2011 
 
Los legisladores mexicanos aprobaron la Ley de Migración de 2011 para regular la entrada, salida, 
tránsito y estadía de los extranjeros dentro del territorio del país. La legislación apuntaba a hacer 
un cambio mayor al sistema migratorio poniendo énfasis en la protección de los derechos humanos 
de los migrantes. De manera similar a las enmiendas hechas en 2008 a la Ley General de Población 
de 1974, la Ley de Migración de 2011 contenía secciones que consideraban a la condición 
migratoria irregular en México como una falta administrativa y no un delito penal. Sin embargo, a 
pesar de los cambios en la redacción, la estructura general del sistema migratorio en el país 
permaneció intacta.   
 

                                                
v El texto original de la Ley General de Población no incluía al Artículo 125. Las citas del texto original se incluyen 
en la Notas al Pie de Página.  
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Para propósitos de detención de migrantes, esto presentó un reto. Mientras que la Constitución 
mexicana prohíbe castigar las faltas administrativas por medio de detenciones y privación de la 
libertad, la Ley de Migración de 2011 continúa permitiendo la detención de migrantes si se les 
encuentra en el país sin los documentos apropiados. Para evitar violaciones a la Constitución, la 
Ley de Migración utiliza una nueva terminología. En la Ley de Migración, detención significa 
alojamiento, la pérdida de la libertad se le llama "restricción del libre tránsito" y los centros de 
detención son llamados ‘estaciones migratorias.’ Esta elección de palabras le permite al INM 
continuar con la práctica de detener y deportar migrantes aún cuando la Ley de Migración convirtió 
a la migración irregular en una falta administrativa. La Tabla 2 compara la terminología empleada 
en la Constitución con la de la Ley de Migración e incluye las definiciones prácticas de los 
términos.  
 

Tabla 4 
Traducciones del Idioma Jurídico de la Ley de Migración  

Constitución Traducción Ley 
Migratoria Traducción Definición 

Práctica 

- - Presentación Presentation Arresto, detención 

Detención Detention Alojamiento Housing Detención 

Privación de 
libertad Loss of liberty Restricción al 

libre tránsito 
Restriction of free 

transit 
Pérdida de la 

libertad 

Centros de 
detención Detention centers Estaciones 

migratorias Migration stations Centros de 
detención 

Centros de 
detención 

Temporary 
detention centers 

Estancias 
provisionales Provisional centers Centros de 

detención temporal 

Retorno asistido Assisted return Retorno asistido Assisted return Deportación 
voluntaria 

Deportación Deportation Deportación Deportation Deportación 
involuntaria 

 
Requerimientos y Derechos   
 
La Ley Migratoria también requiere que el INM acate los estándares de la ley en una serie de temas 
y que salvaguarde los derechos de los detenidos.31 Estos temas incluyen los requerimientos en 
cuanto a infraestructura, derechos básicos, acceso a comunicación, vías y procedimientos legales 
y la duración de su detención. La Tabla 5 detalla los requerimientos y derechos.   
 
 
 



 

 10 

Tabla 5 
Requerimientos de la Ley de Migración de 2011 para los Centros de Detención  

Categoría 
Artículos de 

la Ley de 
Migración 

Derechos y Requerimientos 

Infraestructura 106, 107 
 

Las instalaciones de detención deberán ser adecuadas para alojar a los 
migrantes.  
 
Las instalaciones no deberán estar superpobladas y deberán contar con 
espacios culturales y recreativos.   
 
Los hombres y mujeres deberán tener áreas separadas.  
 
Los menores deberán esperar en áreas separadas mientras el personal los 
envía a instalaciones externas.  

Derechos 
básicos 

107, 109 
 

Las instalaciones de detención deberán brindar servicios médicos, 
psicológicos y legales.  
 
Todos los detenidos deben tener el derecho a recibir comida, artículos 
básicos de higiene personal y cuidado médico en caso de necesitarlo.   
 
Los detenidos tienen derecho a participar en las actividades recreativas, 
educativas y culturales que se organicen dentro de las instalaciones.   
 
Las pertenencias de los detenidos se darán de vuelta al retirarse de las 
instalaciones.  

Comunicación 
 

107, 109 
 

Las instalaciones de detención deben permitir el acceso, por parte de los 
detenidos, a representantes legales y consulares, así como a visitas de 
familiares.  
 
Todos los detenidos deben tener el derecho de usar el teléfono.  
 
Todos los detenidos que necesiten utilizar un intérprete o traductor 
deberán poderlo solicitar.  

Camino legal y 
proceso 

 

109 
 

Los detenidos tienen derecho de saber su ubicación, las reglas del centro 
de detención y todos los servicios públicos a los que tienen acceso. Así 
mismo, deben tener derecho a saber por qué están detenidos y a una 
representación legal competente y justa.  
 
Los detenidos tienen derecho a saber si es que califican para cualesquiera 
de las diferentes formas de condición migratoria legal, así como para 
solicitar el regreso asistido a sus países de origen y poder apelar el fallo 
del INM respecto a su caso de inmigración.  
 
Los detenidos deberán recibir notificaciones por escrito, así como 
actualizaciones respecto a su caso de inmigración.  
 
Los detenidos tienen el derecho de ejercer sus derechos y oportunidades 
en un ambiente libre de discriminación.  
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Existen protecciones especiales que aplican para aquellos detenidos 
dentro de las siguientes categorías: origen étnico o nacional, género, 
edad, discapacidad, estatus socioeconómico, embarazo, idioma, opinión 
política y orientación sexual.  

Duración de la 
Detención 

 
111 

La condición migratoria de un detenido se deberá determinar dentro de 
un máximo de 15 días laborales iniciando desde la fecha de su detención, 
a menos que:  
 
- Su identidad/nacionalidad no pueda determinarse  
- Los consulados necesiten más tiempo para procesar los documentos  
- Otro país u obstáculo adicional evite el tránsito  
- Una discapacidad mental o física imposibilite el traslado del 

detenido  
- Se haya interpuesto alguna acción legal relacionada con la condición 

migratoria del detenido, o si una autoridad hubiera impuesto un 
mandato de habeas corpus por lo que el detenido tenga prohibido 
salir de México.  

 
Incluso ante estas excepciones, el detenido no podrá permanecer en esa 
situación por más de 60 días hábiles.  

 
La Ley Migratoria y su legislación también marcaron la primera vez que los legisladores 
enumeraron lineamientos para las poblaciones migrantes de alto riesgo en detención. Estas 
poblaciones incluyen mujeres, familias menores no acompañados y adultos con necesidades 
especiales. Todos los antes mencionados requieren de protecciones adicionales. La Tabla 6 resalta 
los derechos específicos de las poblaciones de alto riesgo, tales como vivir en espacios separados,  
alojamientos con equipo médico e intérpretes.  
 

Tabla 6 
Derechos de las Poblaciones de Alto Riesgo 

Población Legislación Artículo Texto 

Todos 

Ley de Migración 71, 73, 107, 109, 110, 
112, 113, 119, 122 

El INM identificará a los migrantes de alto 
riesgo y les brindará servicios específicos.   

Reglamento de la 
Ley de Migración  

176, 185, 187-190, 
226, 230, 236 

El INM identificará a los migrantes de alto 
riesgo y les brindará servicios específicos.   
 
Las mujeres embarazadas, adultos 
discapacitados, personas de la tercera edad y 
otros grupos específicos tienen el derecho de 
ser transferidos a instituciones especializadas 
que puedan ayudarlos.  

Mujeres Ley de Migración 107, 109 Los hombres y mujeres tendrán secciones de 
detención separadas.  
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110 Todo el personal de seguridad y aseo en las 
áreas de mujeres será femenino.  

Reglamento de la 
Ley de Migración  

226, 236 Los hombres y mujeres tendrán secciones de 
detención separadas. 

236 
En los dormitorios de mujeres todo el personal 
de vigilancia, seguridad y aseo será 
exclusivamente femenino.  

Familias 

Ley de Migración 107, 109, 110 Los niños permanecerán con sus padres en un 
área separada. 

Reglamento de la 
Ley de Migración  226, 230 Los niños permanecerán con sus padres en un 

área separada. 

Implementación 
de la Ley General 
de Niños Niñas y 

Adolescentes 

111 
Los menores nunca deberán ingresar a un 
centro de detención sin importar si vienen 
acompañados de un adulto o no.  

Menores no 
acompañados 

Ley de Migración 

107, 109 
Los menores y adolescentes no acompañados 
tendrán un espacio separado de los adultos en 
los centros de detención.  

112 

Los menores tendrán conocimiento de sus 
derechos, servicios disponibles y estarán en 
contacto con el consulado de su país a menos 
que el menor esté buscando la condición de 
refugiado.  
 
Los menores no acompañados serán 
transferidos al Sistema Nacional para el 
Desarrollo Integral de la Familia, DIF. 

Reglamento de la 
Ley de Migración  

176, 226, 230 

Si el INM detuviera a un menor deberá: 1) 
Transferir al menor lo más pronto posible a un 
albergue del DIF; o 2) Reunir al menor con su 
familia.    
 
Los menores deberán permanecer en un espacio 
separado de los adultos.  

230 

Si los menores estuvieran en un centro de 
detención, contarán con los siguientes 
derechos: 1) Ser transferidos lo más pronto 
posible a instalaciones adecuadas; 2) 
Permanecer con sus familias; 3) Participar en 
actividades recreativas; 4) Poder convivir con 
otros menores; 5) Recibir asistencia de un 
administrador quien entienda los derechos de 
protección de menores.  



 

 13 

Personas que 
no hablan 
español 

Ley de Migración 14, 70, 109, 119, 122 
Los migrantes que no hablen español tendrán el 
derecho a tener un intérprete presente durante 
todas sus interacciones con el INM. 

Reglamento de la 
Ley de Migración  222, 226, 238 

Los migrantes que no hablen español tendrán el 
derecho a tener un intérprete presente durante 
todas sus interacciones con el INM. 

 
La Ley de Migración también detalla las obligaciones legales de los detenidos. Estas incluyen 
contestar con veracidad el cuestionario de admisión, respetar las reglas y figuras de autoridad y no 
poner a nadie en riesgo.32 Si un detenido no acatara estas obligaciones, podrán ser sujetos a 
amonestaciones verbales y a un cierto tiempo en aislamiento de los demás.33 

 
Monitoreo y Evaluación de los Centros de Detención.  
 
Para asegurar que se cumplan estos estándares, el artículo 23 de la Ley de Migración sienta las 
bases para un Centro de Evaluación. La misión del Centro incluye un monitoreo y evaluación 
periódicos de los centros de detención, revisión de los oficiales del INM, recomendación de puntos 
de capacitación e identificar problemas con los procedimientos administrativos, entre otros. 
Además, el artículo 25 de la Ley también especifica que los oficiales deberán participar en 
programas educativos, de capacitación y profesionalización que tengan que ver con derechos 
humanos.34  
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Capítulo 3: Condiciones Actuales de los Centros de Detención   
 
Cuando el INM detiene a migrantes irregulares, la institución los procesa y los hace esperar en uno 
de varios tipos de centros de detención. Los migrantes se quedan en estas instalaciones mientras 
el INM establece su condición legal y su idoneidad para permanecer en México. Los migrantes 
abandonan el centro de detención cuando el INM los deporta o cuando les expide los documentos 
legales para que puedan permanecer en México. La siguiente sección trata sobre los diferentes 
procedimientos y centros de detención del INM, el tiempo promedio que un detenido pasa en 
custodia del INM y las alternativas a la detención.vi  
 
Otros puntos de procesamiento 
 
Los puntos de detención y procesamiento más pequeños con los que cuenta el INM son puestos 
temporales conocidos comúnmente como volantas. Por lo general, estos puntos se ubican junto a 
las principales carreteras en las entradas y salidas de las ciudades y entre los centros provisionales 
tipo A y B (de los cuales hablaremos posteriormente en esta sección). Estos puntos temporales no 
tienen mucha infraestructura ni personal y en ocasiones puede tratarse sólamente de un camión del 
INM y varios agentes. Los oficiales del INM que operan estos puntos detienen y custodian grupos 
de personas antes de transferirlos a un centro de detención al final del día laboral.35  
 
Hasta diciembre de 2017, los datos de detenciones del INM tenían una categoría llamada otros 
puntos, u OPs. De acuerdo con una solicitud de transparencia de febrero de 2019, estos puntos se 
utilizaron para registrar a migrantes detenidos antes de que fueran transportados inmediatamente 
a un centro de detención más grande.36 Si bien el INM no aclaró si ellos llaman volantas a otros 
puntos de procesamiento, las entrevistas y datos adicionales utilizados en este reporte sugieren que 
son sinónimos. El Mapa 1 muestra la ubicación de estos otros puntos de procesamiento 
comparándolos con otros centros provisionales de corto tiempo e instalaciones de detención para 
estadías largas. La distancia entre algunos OPs y las instalaciones de detención más cercanas es 
notable, lo cual pone en duda la practicidad de transferir a cada migrante a un centro de detención 
el mismo día que son detenidos.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
vi Esta sección contiene mapas que muestran la ubicación de las instalaciones de detención. Para ver una lista 
completa de las instalaciones y sus capacidades ver el Apéndice 2.   
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Mapa 1 
Ubicaciones de los Centros de Detención Oficiales y Otros Puntos de Procesamiento  

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
Centros Provisionales 
 
Los centros provisionales son centro de detención a corto plazo para migrantes que se localizan a 
lo largo de todo el país, con las concentraciones más altas en lo sestados del sur como Chiapas y 
Oaxaca. La mayoría de estas instalaciones son pequeñas y pueden alojar entre 10 y 20 personas. 
La mayor instalación provisional se encuentra en el estado de Chiapas y puede alojar a 120 
personas. Mientras que la segunda y tercera se ubican en los estados de Oaxaca y Chiapas con 
capacidad para 50 personas, aproximadamente.   
 
Existen dos tipos de instalaciones provisionales, las tipo A y tipo B. Las instalaciones tipo A 
permiten estadías de hasta 48 horas y las tipo B permite estadías de hasta 7 días hábiles.37 A octubre 
de 2018, el INM reportó que había 26 centros de detención provisional en el territorio mexicano, 
incluyendo 14 centros tipo A y 12 centros tipo B.vii38 Si un migrante fuera a permanecer bajo 
custodia del INM por más tiempo que el indicado, la Ley Migratoria requiere que se le transfiera 
a un centro de detención a largo plazo.  
 
 
                                                
vii De acuerdo con las solicitudes de transparencia al INM, seis de los 26 centros provisionales en México  carecen 
de "condiciones adecuadas para brindarle servicios a los migrante" y actualmente no están en funcionamiento. Estos 
centros provisionales están ubicados en: Torreón, Coahuila; Monterrey, Nuevo León; Ciudad Miguel Alemán, 
Tamaulipas; Acapulco, Guerrero; Nogales, Sonora; y Tuxpan, Veracruz. 
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Mapa 2 
Ubicaciones de los Centros Provisionales en México 

Fuente: Solicitud de transparencia al INM, octubre de 2018 
 
De acuerdo con la Ley de Migración y su legislación, los derechos de los detenidos se extienden a 
los centros de detención provisional. A su llegada a un centro provisional, los detenidos deberán 
de ser revisados y filtrados, buscando riesgos especiales, y se les deberá dar acceso a intérpretes y 
a servicios de salud. Sin embargo, los centros provisionales no están equipados para estancias 
prolongadas, así que estas instalaciones por lo general ofrecen servicios limitados. Algunos centros 
provisionales como aquellos cerca de Tapachula y Tonalá, en la costa del pacífico de  Chiapas, 
son sólo células pequeñas. En estos centros puede que no haya servicios para individuos con 
problemas de salud o para individuos quienes hayan sido víctimas de un crimen.39 
 
Centros de Detención 
 
Los centros de detención son más grandes que los centros provisionales y están diseñados para 
detenciones a largo plazo. Si la condición legal de un migrante sigue siendo indeterminada tras su 
estancia en un centro provisional, el INM deberá transferir al individuo a uno de los centros de 
detención del país. A octubre de 2018, había 33 centros de detención para migrantes en operación 
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en todo México.viii40 Estos centros de detención se localizan a lo largo de todo el país, aunque la 
mayoría se ubican en el sur de México. La capacidad de estos centros también varía. El centro de 
detención más pequeño se ubica en Los Cabos, Baja California y puede alojar sólamente a 18 
individuos. Así mismo, el centro de detención más grande del país se ubica en Tapachula, Chiapas 
y en Acayucan, Veracruz con capacidad de alojar a más de 800 personas.  
 

Mapa 3 
Ubicaciones de los Centros de Detención en México.  

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM, octubre 2018 

 
El primer centro de detención para migrantes fue construido en la Ciudad de México en la década 
de los 60.ix41 En las décadas subsiguientes, la SEGOB construyó muchos más centros de detención 
pero la capacidad general permaneció relativamente baja. Hasta principios de 2000, México sólo 
contaba con la capacidad de detener a 1,000 migrantes en cualquier momento. Sin embargo, esta 
baja capacidad no cuadra con el número de detenciones que ocurrieron a principios de 2000. Por 
ejemplo, en 2002, el INM reportó haber detenido a 138,061 individuos, mientras que la capacidad 
oficial de los centros de detención en México para ese año era de 1,539 personas.42 Suponiendo 
que cada persona detenida hubiera sido retenida durante un mínimo de 5 días, esto sugiere que los 

                                                
viii De los 33 centros de detención, cuatro no están en funcionamiento debido a no tener condiciones adecuadas para 
ofrecer servicios a los migrantes. Estos centros de detención se ubican en Saltillo, Coahuila; Querétaro, Querétaro; 
Morelia, Michoacán, y en Reynosa, Tamaulipas. 
ix Algunos centros de detención no tenían una fecha para iniciar sus operaciones. Para propósitos del presente 
análisis, se dio por sentado que fueron construidos en los 60 y que su capacidad se ha mantenido constante. 
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centros de detención estaban superpoblados o que el INM detuvo a las personas en otras 
ubicaciones.x  
 

Gráfica 2 
Capacidad del Sistema Mexicano de Detención de Migrantes (1965 - marzo 2019) 

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM, octubre 2018 

 
Entre 2002 y 2009, la SEGOB construyó o modificó más centros de detención y la capacidad de 
los centros de detención de México llegó a su máxima capacidad entre 2015 y 2016 teniendo 
espacio para alojar a más de 4,500 personas. Sin embargo, desde 2017, la capacidad de los centros 
de detención en México ha disminuido. Entre 2017 y marzo de 2019, el INM cerró más de diez 
centros (seis provisionales y cuatro de largo plazo) por no cumplir con los requisitos mínimos en 
cuanto a detenciones.xi43 La Tabla 7 detalla las instalaciones de detención que cerraron sus puertas 
durante este periodo. Sin embargo, a pesar de que estos centros de detención dejaron de funcionar 
oficialmente, se les continuó utilizando como puntos de procesamiento ya que los agentes del INM 
utilizaban estas instalaciones para completar procedimientos de admisión administrativos e 
identificar qué centro de detención cercano tuviera la capacidad suficiente para recibir al 
individuo.44  
 
 
 
 
 
 
 
                                                
x En 2009, el tiempo promedio por detención era de 15 días, haciendo de este una aproximado conservador.   
xi Los cierres de 2019 fueron anunciados el 1 de marzo del mismo año poco después de que el noticiero mexicano 
Telemundo reportara que algunos migrantes fueron extorsionados en el centro provisional de Reynosa, Tamaulipas. 
Los migrantes mencionaron que habían sido retenidos en el centro provisional y se les requirió el pago de $3,500 
dólares norteamericanos a los oficiales del INM para poder salir.   
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Tabla 7 
Instalaciones de Detención que Suspendieron sus Operaciones (2017 -marzo 2019) 

Año Centro de Detención 

 
2017 

Querétaro, Querétaro 
Ciudad Miguel Alemán, Tamaulipas 
Torreón, Coahuila 
Monterrey, Nuevo León 

2018 Saltillo, Coahuila 

 
2019 

Morelia, Michoacán 
Acapulco, Guerrero 
Nogales, Sonora 
Tuxpan, Veracruz 
Reynosa, Tamaulipas 

Fuente: Solicitud de transparencia al INM 
 
Duración de la Detención 
 
Centros Provisionales 
 
Por medio de una solicitud de transparencia, el INM proporcionó datos de 2009 a 2017 sobre cada 
lugar de procesamiento de migrantes y el tiempo que permanecieron detenidos. Sin embargo, estos 
datos sólo incluyen al punto inicial de procesamiento y el tiempo total de detención, sin especificar 
cuánto tiempo pasó el individuo en cada centro de detención. Por ende, es imposible determinar 
cuánto tiempo en promedio un individuo pasa en los centros provisionales. Aún así, la evidencia 
anecdótica sugiere que los oficiales mexicanos pueden no respetar los límites de tiempo 
estipulados para las detenciones en los centros provisionales, los cuales van de 48 horas a siete 
días (dependiendo del tipo).  
 
En octubre de 2018, un oficial del INM que trabajaba en Chiapas les dijo a los investigadores de 
este reporte que el tiempo que los migrantes pasan en los centros provisionales “Varía el tiempo, 
de uno a dos días, o depende de la situación de la persona. Puede demorar más.”45 Parte de estas 
variaciones dependen de cuánto tiempo tome juntar un grupo de migrantes lo suficientemente 
grande dentro del centro provisional, ya que los oficiales del INM por lo general esperan a que 
haya un grupo grande para transportarlo a un centro de detención (reduciendo así los costos).46 
También hay casos de migrantes que pasan mucho más tiempo del establecido en los centros 
provisionales. Por ejemplo, en octubre de 2018, un miembro de una ONG en Tapachula, Chiapas, 
se dio cuenta que hay casos donde el personal del INM presuntamente retuvo a individuos 
violentos o a los que se les etiquetó de problemáticos durante semanas o incluso meses.47  
 
Centros de Detención 
 
De acuerdo con la Ley de Migración de 2011, los migrantes irregulares no podrán ser detenidos 
por más de 15 días hábiles, y sólo bajo circunstancias extraordinarias este tiempo podría extenderse 
a 60 días hábiles.48 En general, la mayoría de los migrantes son deportados rápidamente, y aquellos 
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capturados en el sur de México son deportados en entre tres y cinco días hábiles. Sin embargo, la 
duración de la detención de un migrante puede variar ampliamente.49 Un factor bastante común 
que puede alentar el proceso es la burocracia consular en tanto los oficiales del país de origen 
confirman la identidad y nacionalidad del migrante.50 De igual manera, si un migrante solicita 
asilo, denuncia un crimen o si el INM no puede establecer su país de origen, entonces el migrante 
podría pasar semanas o incluso meses en detención.   
 
De 2010 a 2017, la duración promedio de una detención era de entre seis y ocho días hábiles. La 
excepción fue en 2009, cuando el promedio de tiempo de una detención era de 15 días hábiles. El 
INM no dio datos previos a 2009, lo cual hace imposible analizar si estos tiempos prolongados de 
detención eran una práctica común antes de la despenalización de la migración irregular en 2008.   
 

Gráfica 3 
Duración Promedio de la Detención en Días Hábiles (2009 - 2017) 

 
           Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
En general, el tiempo promedio de detención de los migrantes cae dentro de los requerimientos de 
la Ley de Migración. Sin embargo, hay instancias en las que los migrantes son retenidos por 
periodos mucho más largos. La Gráfica 4 muestra que entre 2009 y 2017, el 1.5 por ciento de todas 
las detenciones sobrepasaron los 60 días hábiles. A pesar de que esta es la excepción, sigue siendo 
digno de destacar ya que la Ley Migratoria prohíbe explícitamente que cualquier individuo sea 
detenido por más de 60 días sin importar las circunstancias.51 El número de casos en los que la 
detención excedió los 60 días hábiles es relativamente similar en los diferentes estados y de un año 
al otro.   
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Gráfica 4 
Casos en los que la Detención Excedió los 60 Días Hábiles (2009 - 2017) 

 
           Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
En general, el INM deporta a los migrantes más rápidamente cuando se les detiene cerca de la 
frontera sur de México. Esto se debe probablemente al tiempo que toma transportar a la gente del 
punto de su detención a Centroamérica. El Mapa 4 muestra el tiempo promedio de la detención 
con base en el lugar de la detención de un migrante. El azul claro representa una duración menor 
de la detención mientras que el azul oscuro indica más tiempo bajo la custodia del INM.xii  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
xii Esta información se basa en el lugar inicial de la detención; no el lugar donde el migrante permaneció retenido.   
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Mapa 4 
Duración de la Retención por Lugar de Detención  

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
Las nacionalidades de los migrantes son otro factor que podría alargar su tiempo en detención. En 
general, los centroamericanos pasan la menor cantidad de tiempo en detención, mientras que los 
individuos sin nacionalidad son los que permanecen detenidos por mayor tiempo—en  promedio, 
más de 25 días hábiles. La Gráfica 5 muestra la cantidad de tiempo que los individuos pasaron en 
detención entre 2009 y 2017 basándose en su región de origen.  
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Gráfica 5 
Duración Promedio de la Detención por Región de Origen (2009 - 2017) 

 
Fuente: Solicitud de transparencia al INM 

 
Alternativas a los Centros de Detención 
 
Los albergues podrían ser la primera alternativa a los centros de detención para las poblaciones de 
alto riesgo. De acuerdo con el Reglamento de la Ley de Migración, los menores no acompañados 
deberían ser transferidos al cuidado del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, 
DIF. Mientras que, de acuerdo con los artículos 185 y 186 de la Ley de Migración, los oficiales 
del IMS, por mandato legal, deben de referir a la gente de la tercera edad, migrantes discapacitados, 
mujeres embarazadas e individuos indígenas a instituciones especializadas que puedan atender sus 
necesidades individuales.52 De manera similar, el INM debe canalizar a la víctima de un crimen—
tal como violencia sexual, tortura o trata de personas—hacia las instituciones públicas o privadas 
apropiadas para que reciban atención especial. El INM no tiene un registro público de cuántos 
detenidos de alto riesgo han sido transferidos fuera de los centros de detención.  
 
Otras alternativas a los centros de detención incluyen programas que permiten a los migrantes 
detenidos vivir en libertad mientras que el INM determina su condición legal. Comenzando en 
octubre de 2016, el albergue del DIF “Colibrí” en Villahermosa, Tabasco—un programa conjunto 
entre el INM, ACNUR, COMAR y el DIF—permitía la liberación temporal de migrantes detenidos 
buscando condición de refugiados mientras esperaban la deliberación de su caso.53 Mediante este 
programa piloto, el DIF inicialmente aloja a las personas buscando la condición de refugiadas en 
este albergue a puertas abiertas para después integrarlas a la comunidad. La eficacia de este 
programa sigue siendo desconocida.xiii54 

 
 
  
                                                
xiii A pesar de que no es claro el por qué este programa sólo incluye a las personas buscando la condición de 
refugiados, tal vez sea por que los tiempos actuales de espera para la condición de refugiado están entre los 10 a 12 
meses.   
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Capítulo 4: Análisis de la Situación Actual y las Condiciones 
en los Centros de Detención  
 
Dentro de los centros provisionales y de detención en México, las condiciones pueden variar 
significativamente. Las siguientes secciones detallan las condiciones de los centros de detención 
en  varias áreas incluyendo, documentos, trato a los grupos de alto riesgo y servicios básicos.  
 
Centros Provisionales 
 
De acuerdo con la Ley de Migración, al INM se le requiere por ley documentar la llegada de 
migrantes al centro provisional y cualquier traslado a un centro de detención.xiv El INM también 
deberá darle a los migrantes una explicación del porqué de su detención y documentación por 
escrito detallando sus derechos y obligaciones.55 Las normas de la Ley de Migración dictan que el 
INM también deberá llevar a cabo una evaluación de admisión, donde el personal deberá 
identificar cualquier condición médica o legal que amerite atención especial.56  
  
Debido a que los centros provisionales son frecuentemente el punto de entrada para los migrantes 
en el sistema de detención mexicano, estas evaluaciones representan la primera oportunidad de 
identificar a aquellos migrantes con necesidades especiales. Para obtener esta información, los 
oficiales del INM utilizan un documento de admisión estándar en todos los centros de detención y 
en los provisionales. Este formato incluye información sobre la fecha de detención del migrante y 
un registro de sus pertenencias. Así mismo, incluye una explicación de dos páginas de los derechos 
del migrante en México. Una copia del formulario se incluye en el Apéndice 3.  
 
Sin embargo, estas evaluaciones pueden no aplicarse en los centros provisionales, donde las 
prácticas en cuanto a documentación no siempre reflejan las obligaciones detalladas en la Ley de 
Migración.57 Los migrantes, especialmente aquellos pertenecientes a algún grupo de alto riesgo, 
podrían estar esperando en centros provisionales sin ningún tipo de documentación sobre sus 
necesidades especiales hasta que lleguen a un centro de detención de largo plazo.58 Incluso si el 
INM notara desde el inicio algún riesgo para un migrante, tal como algún padecimiento o detalles 
legales relevantes, probablemente no actualizarían la información proporcionada posteriormente 
por el migrante. De acuerdo con el personal del INM en Guadalajara, Jalisco, a enero de 2019, los 
centros provisionales y de detención no contaban con un proceso interno para corregir los errores 
en la documentación.59 
 
Dado el corto tiempo que la mayoría de los migrantes pasan en los centros provisionales, los 
esfuerzos de defensoría por parte de los grupos de la sociedad civil tienden a enfocarse en 
documentar y mejorar las condiciones en los centros de detención de largo plazo. No obstante, en 
ocasiones hay migrantes quienes pasan semanas o incluso meses en centros provisionales sin 
espacio o acceso a comida de buena calidad, y en lugares que simplemente no están pensados para 
servir como alojamiento a largo plazo.60 
 
                                                
xiv Existe evidencia de que esto puede no siempre suceder. El reporte del Consejo Ciudadano del INM de 2017 
menciona que 15 personas fueron transferidas de Monterrey, Nuevo León a Acayucan, Veracruz sin ningún registro 
de dicha transferencia.  
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Centros de Detención 
 
Comida 
 
La legislación mexicana establece lineamientos respecto a las comidas en los centros de detención. 
La Ley Migratoria y la legislación en la que está basada, requiere que el personal alimente a los 
migrantes detenidos tres veces al día, además de atender de manera 'adecuada' a cualquier persona 
que requiera de una dieta especial.61 La Ley Migratoria no establece una definición accionable del 
término 'adecuada' y por lo mismo la calidad de la comida varía de un centro de detención a otro.  
De acuerdo con un censo del Consejo Ciudadano del INM en 2017, un tercio de los detenidos en 
México describe la comida como satisfactoria y dos tercios reportaron que era mala o muy mala. 
En general, los detenidos mencionaron que la comida era repetitiva, fría, mal cocida y en algunos 
casos echada a perder.62 Las madres detenidas se quejaban de que sus hijos estaban débiles o 
enfermos debido a la mala alimentación.63 Una madre en el centro de detención de Tapachula 
reportó que en ocasiones las tres comidas del día eran spaghetti, que había encontrado insectos y 
cabellos en su comida, y que ya no podía conseguir leche para su hija.64 
 
El protocolo para administrar las comidas también puede variar de un centro de detención a otro. 
Mientras que la mayoría de los centros cuentan con áreas designadas como comedores, algunos 
otros no las tienen y los detenidos deben comer en el piso o en sus alojamientos. Además, aún 
cuando el centro de detención en la Ciudad de México sí cuenta con un comedor, un hombre 
reportó en 2017 que los guardias lo hostigaban y no le permitían la entrada.65 Los miembros del 
Consejo Ciudadano del INM también documentaron que mientras que los centros de detención de 
la Ciudad de México y Tapachula seguían un horario formal de comidas, los migrantes en 
Tapachula reportaron que el personal en ocasiones servía el desayuno dos horas tarde.66 El Consejo 
Ciudadano también mencionó una instancia en la que el personal del INM le retenía la comida a 
los migrantes a menos que firmaran los documentos de deportación.67  
 
Baños, higiene y ropa de cama 
 
La higiene en los centros de detención varía dramáticamente. Las normas de la Ley de Migración 
requieren que los centros de detención tengan baños limpios y 'adecuados' y que los artículos de 
higiene sean dispensados a los migrantes. Los centros de detención pueden estar equipados con 
suficientes inodoros para la capacidad original de las instalaciones, pero la sobrepoblación limita 
el uso y el mantenimiento adecuado.68 En 2017, los detenidos le reportaron al Consejo Ciudadano 
del INM que los inodoros frecuentemente estaban rotos o con piezas faltantes.69 Por ejemplo, unos 
adolescentes detenidos en el cetro de detención Siglo XXI de Tapachula, reportaron que en 2013, 
el inodoro en la celda de aislamiento no realizaba bien las descargas y que se había formado ya 
una alberca de desechos humanos en el piso. Los adolescentes detenidos bajo estas condiciones 
reportaron haber estado en esta celda entre 2 a 14 días.70 
 

La escasez de agua puede resultar en una limpieza irregular e insuficiente de los baños y otras 
áreas públicas.71 Algunos detenidos en los centros de Comitán y Palenque, en Chiapas, reportaron 
a veces tener agua corriente de manera insuficiente o en intervalos irregulares.  Debido a esto, 
tenían que utilizar el agua que se transportaba manualmente en garrafones. Sin embargo, en estos 
centros, muchas veces los migrantes no tenían acceso ni siquiera a estos garrafones, empeorando 
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así las preocupaciones sanitarias, atrayendo insectos y esparciendo enfermedades contagiosas.72 
Además, algunos migrantes detenidos en climas frescos o fríos, como en la Ciudad de México, 
reportaron que las instalaciones no tenían agua caliente para las regaderas.73 
 
El personal del INM distribuye artículos de higiene personal a los migrantes detenidos, por 
ejemplo, jabón para el cuerpo, un cepillo de dientes y jabón detergente. En 2013 y 2017, más del 
75 por ciento de los detenidos encuestados en México reportó no haber recibido estos artículos.74 
Además, las mujeres reportaron recibir sólo un artículo de higiene femenina al llegar al centro, lo 
cual era insuficiente considerando que casi todas las mujeres son detenidas durante varios días. 
Las madres con bebés también mencionaron recibir solamente dos pañales al día y uno más por la 
noche. Estas madres reportaron que era difícil obtener más pañales para los bebés que tuvieran 
diarrea o alguna rozadura.75  
 
Los centros de detención pueden así mismo no tener suficiente ropa de cama para el número de 
detenidos, y la ropa de cama disponible muchas veces está sucia. Los migrantes le reportaron al 
Consejo Ciudadano del INM que no había suficientes colchones y colchas para el número de 
detenidos. En 2017, el centro provisional tipo B en Monterrey, Nuevo León reportó tener 20 
migrantes alojados y sólo 9 camas. Los migrantes detenidos en otros puntos de México reportaron 
que los colchones en los centros de detención casi siempre estaban sucios. Esto casi siempre era 
la regla en climas cálidos, donde los colchones no pueden ir recubiertos con material 
impermeable.76 En 2017, el centro de detención de Reynosa, Tamaulipas reportó tener que fumigar 
tres veces al día para evitar plagas y que los colchones se quemaban cada vez que había una 
epidemia de piojos.77 
  
Por lo general, los migrantes detenidos sólo tienen un cambio de ropa, lo cual convierte al servicio 
de lavado en algo muy importante en un centro de detención.78 Estos servicios son por lo general 
inadecuados. De acuerdo con un reporte de 2013 de Sin Fronteras, una ONG mexicana, una mujer 
en el centro de Iztapalapa en la Ciudad de México reportó sólo haber tenido un juego de ropa 
interior el cual debía lavar todos los días, pero que debido a este nunca se alcanzaba a secar, su 
piel estaba inflamada e irritada.79 Este mismo reporte indica que el centro de detención de  
Iztapalapa tenía una tienda de ropa donada, pero los migrantes también mencionaron que la ropa 
para clima frío y la ropa interior por lo general escaseaba.80 Además, algunos migrantes llegaban 
a los centros de detención tras haber sido secuestrados o asaltados y por lo mismo no tenían 
ninguna otra muda de ropa.81  
 
A pesar de que algunos centros de detención contratan al menos a un conserje, la falta de estándares 
ejecutables o de monitoreo interno, permiten que algunos centros alojen a migrantes en 
condiciones atroces. En junio de 2017, investigadores del Instituto para la Seguridad y 
Democracia, INSYDE, reportaron que el centro de detención de Acayucan, Veracruz estaba en 
condiciones asquerosas e infestado de insectos.82 Los detenidos describieron haber sufrido de 
escases de papel higiénico, ropa de cama sucia y poder oler el baño sucio desde los alojamientos 
donde dormían.83 En ese momento, las instalaciones alojaban a más de 1,000 migrantes, a pesar 
de la capacidad oficial del centro que es de 836 detenidos.84 
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Servicios de Salud 
 
La Ley Migratoria establece en su artículo 107 que los centros de detención deberán brindar 
servicios médicos y psicológicos. Cuando un migrante llega a un centro de detención, se deberá 
identificar cualquier padecimiento o necesidades especiales por medio de un examen físico y 
referir dichos casos a una "institución apropiada.”85 El artículo 227 también indica que el INM 
deberá proporcionar asistencia psicológica a los detenidos si dichas personas "hubieran sido 
víctimas de delitos sexuales, trata de personas, secuestro, tortura o cualesquiera otras causas que 
justifiquen tal asistencia.”86 
 
A pesar de estos estándares, no todos los centros de detención tienen un número adecuado de 
personal médico que corresponda con la capacidad de alojamiento de ese centro. La Tabla 8 
compara la capacidad de detención de los centros en 2019 contra el personal de salud laborando 
en dichos centros.  
 

Tabla 8 
Capacidad en los Centros de Detención Contra Personal Médico y Psicológico en los 

Centros de Detención 
xv 

Estado Centro de 
Detención 

Doctores 
(2014-2017) 

Psicólogos 
(2014-2017) 

Capacidad 
(2019) 

Chiapas Tapachula 7 2 960 
Veracruz Acayucan 1 - 836 

Ciudad de México Itzapalapa 6 2 464 
Coahuila Saltilloxvi 3 1 140 

Baja California Tijuana 3 - 100 
Tabasco Tenosique 1 - 100 

Quintana Roo Chetumal - - 96 
Chihuahua Janos - - 86 
Zacatecas Zacatecas - - 85 
Chiapas Tuxtla Gutiérrez 1 1 80 
Tabasco Villahermosa 1 - 70 
Chiapas Palenque 1 - 64 

Chihuahua Juárez - - 60 
Puebla Puebla - - 60 

Tamaulipas Reynosa 1 - 50 
Tabasco El Ceibo - - 45 

Tamaulipas Tampico - - 45 
Chihuahua Chihuahua - - 40 

Oaxaca Oaxaca - - 40 
Sonora Hermosillo 1 - 40 

Tlaxcala Tlaxcala - - 40 
Jalisco Guadalajara 1 1 40 
Sinaloa Mazatlán 2 - 38 
Hidalgo Pachuca 1 1 37 

Aguascalientes Aguascalientes 1 - 36 

                                                
xv Los datos mostrados son de enero 2014 a diciembre 2017. 
xvi La estación migratoria de Saltillo estuvo activa de agosto 2005 al 3 de diciembre de 2017. 
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Michoacán Morelia - - 35 
Querétaro Querétaro - - 35 
Veracruz Veracruz 1 - 35 

Baja California Mexicali - - 30 
Yucatán Mérida - - 25 

Tamaulipas Nuevo Laredo 1 - 24 
San Luis Potosí San Luis Potosí - - 21 

Baja California Sur Los Cabos - - 18 
Tuxpan - - - 4 

Fuente: Solicitud de transparencia al INM 
 
De los 34 centros de detención en México, sólo la mitad tenía un médico de 2014 a 2017. Sólo seis 
centros de detención contaban con un psicólogo de planta y sólo el centro de Villahermosa tenía 
una trabajadora social de tiempo completo.87 Desde 2017, cuatro centros de detención han 
incrementado su personal médico (Tapachula, Chiapas; Tijuana, Baja California; Pachuca, 
Hidalgo; y Querétaro, Querétaro). En el mismo periodo, dos centros redujeron su personal médico 
(Oaxaca, Oaxaca y Hermosillo, Sonora). Durante este periodo, 17 centros de detención reportaron 
tener cero personal médico de tiempo completo.  
 
Los centros de detención representan un reto muy importante para la salud pública debido a los 
problemas físicos y mentales de los detenidos. Por sus puertas pasan cientos de personas bajo 
mucho estrés y con acceso limitado a higiene o a profesionales médicos. Esto significa que las 
enfermedades infecciosas se podrían extender rápidamente y las enfermedades crónicas podrían 
escalar a un ritmo muy veloz.88 Los migrantes comúnmente reportan enfermedades infecciosas 
incluyendo diarrea, escabiosis, enfermedades micóticas infecciosas e infecciones respiratorias, las 
cuales tienden a exacerbarse debido a las pésimas condiciones de alojamiento.89 Las enfermedades 
crónicas más comunes son la diabetes y los trastornos neurológicos.90 Una solicitud de 
transparencia de febrero de 2019 menciona que el personal médico en Villahermosa, Tabasco y 
Oaxaca, reportaron casos de migrantes con dolor dental agudo o apendicitis, ambos casos requerían 
un cuidado médico que va más allá de las capacidades de un médico general.91 
 
Los migrantes comúnmente experimentan trastornos psicológicos como ansiedad, estrés y 
depresión, los cuales frecuentemente están ligados con experiencias traumáticas y la incertidumbre 
de su condición migratoria.92 La falta de acceso a recursos y la incapacidad de comunicarse con 
sus seres queridos puede intensificar los riesgos de trastornos mentales.93 Si un detenido presenta 
comportamiento agresivo, el personal médico está capacitado para tranquilizar a la persona y 
mandarla a consulta psicológica.94 Sin embargo, de acuerdo con datos del INE de 2019, más de la 
mitad de los centros de detención no cuentan con un psicólogo registrado de planta.  
 
Los retos de salud pública dentro del sistema de centros de detención de migrantes necesitan de 
reportes mucho más profundos para poder desarrollar una estrategia de salud integral. Sin 
embargo, los reportes médicos varían mucho entre un centro y otro. Por medio de una solicitud de 
transparencia de febrero de 2019, 23 de 34 centros de detención reportaron cero casos médicos 
entre el 2000 y 2019.95 Estos datos sugieren que no se lleva un registro de los casos médicos en 
estos centros. Los centros de detención en los estados de Chihuahua, Tabasco, Yucatán, y Tlaxcala 
integran expedientes de prácticas médicas y el INM se beneficiaría de implementar las prácticas 
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de reporteo médico en otras regiones.96 Sin reportes médicos estandarizados puede ser difícil 
establecer estándares mínimos de salud o señalar centros de detención en condiciones peligrosas.   
 
Seguridad Personal e Incidentes de Seguridad  
 
Todos los centros de detención cuentan con personal de seguridad para garantizar la seguridad de 
los detenidos y los empleados y algunos contratan a compañías de seguridad privada para ayudar 
en esta tarea. De acuerdo con una respuesta a una solicitud de transparencia en el 2019, el INM 
comenzó a contratar servicios de seguridad privada en 2010. Para marzo de 2019, el INM había 
contratado a más de 30 compañías de seguridad y vigilancia para diferentes centros de detención 
y provisionales. El documento también revela que la policía federal y municipal colaboró en 
brindar seguridad y vigilancia a los centros de detención.97 
 
Ocasionalmente hay reportes de disturbios ocasionados por detenidos o actos de agresión. De 
acuerdo con un reporte de INSYDE del 2013, 7 de los 32 centros de detención enviaron reportes 
oficiales de incidentes para aquellos casos de disturbios, amotinamientos, agresiones o intentos de 
escape entre 2000 y 2013.98 De 1993 a 2013, el INM reveló que hubo 9 muertes de detenidos en 
centros de detención en el país. Este número incrementó a 13 durante este periodo al incluir a los 
migrantes que murieron al ser custodiados por el INM.99 
 
De acuerdo con una solicitud de transparencia de febrero de 2019, entre enero de 2011 y enero de 
2019, la estación migratoria de Tapachula, Chiapas tuvo 105 incidentes de seguridad—
mayormente agresiones e intentos de huida—lo cual representa la mayor cifra para cualquier 
centro de detención. La mayoría de las oficinas regionales reportaron menos de 5 incidentes. En 
2015, la estación migratoria de Morelia, Michoacán, reportó un suicidio en 2015, el único incidente 
de ese año.100 
 

Tabla 9 
Incidentes de Seguridad Reportados en Centros de Detención (2011 - enero 2019)101 

Tipo de Incidente Frecuencia del Incidente 

Altercado físico/verbal  130 

Sublevación/amotinamientoxvii 66 

Escape  66 

Daño a la propiedad  5 

Incendio provocado 7 

Suicidio  1 

Acoso sexual  1 

Fuente: Solicitud de transparencia al INM  
 

                                                
xvii Esta categoría agrupa a los incidentes referidos como “amotinamiento”, “motín” y “sublevación”. 
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Tabla 10 
Estados con el Mayor Número de Incidentes de Seguridad Reportados (2011 - enero 2019) 

Estado  Total de Incidentes de 
Seguridad  

Chiapas  176 

Quintana Roo  28  

Tamaulipas  9  

Nuevo León 7 

San Luis Potosí 7 

Tabasco 7 

Fuente: Solicitud de transparencia al INM  
 
Servicios legales 
 
Los migrantes deben tener acceso regular a la información, tanto de manera verbal como escrita. 
De conformidad con la Ley de Migración de 2011, los detenidos tendrán derecho a tener 
"comunicaciones por escrito y a tener actualizaciones sobre su caso de inmigración". Sin embargo, 
en 2017, sólo 38 por ciento de los detenidos reportaron al Consejo Ciudadano del INM haber sido 
informados sobre sus asuntos legales. Otro 41 por ciento de migrantes reportó sólo haber recibido 
información legal una vez.xviii102 Los migrantes no siempre reciben información sobre las 
protecciones internacionales disponibles, tales como la condición de refugiados. Algunos 
migrantes incluso han reportado al INM que sus agentes tratan de disuadirlos de intentar obtener 
estos beneficios debido a los largos tiempos de espera.103 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
xviii Estos datos provienen de un reporte preparado entre el 3 de agosto y el 2 de septiembre de 2016, entrevistando a 
122 personas de nueve países en 10 estaciones migratorias, seis centros provisionales, un aeropuerto y un Centro de 
Atención Integral para el Tránsito Fronterizo.   
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Gráfica 6 
Porcentaje de Migrantes Que Fue Informado Sobre su Procedimiento Legal (2017) 

 
Fuente: CCINM, Personas en Detención en México, 2017 

 
Discriminación 
 
Los migrantes centroamericanos en los centros de detención reportan instancias de discriminación 
generalizadas y específicas. La discriminación frecuentemente se manifiesta como acoso verbal 
por parte del personal del centro de detención y de los otros migrantes. Los agresores pueden 
modificar el acoso con base en los antecedentes específicos de una persona: insultos raciales y 
suposiciones de analfabetismo para migrantes indígenas (principalmente de Guatemala); acoso 
sexual para las mujeres hondureñas; e infundios de violencia criminal para los hombres de El 
Salvador y Honduras. Los migrantes también reportan un trato deficiente como resultado de su 
condición migratoria. Un migrante reportó, "Ellos [el INM] me tratan como a un perro. Me dicen, 
si eres centroamericano, entonces eres un perro.”xix104 Mientras que los centros de detención no 
cuentan con registros oficiales de discriminación o trato con crueldad, las anécdotas de los 
migrantes sugieren que la discriminación es generalizada.105 
 

Por ley, los centros de detención deben tener áreas donde los migrantes puedan dejar comentarios 
y quejas. De acuerdo con el artículo 12 del Reglamento de la Ley de Migración de 2011, "cada 
instalación de detención y centro provisional deberá contar con un área visible y con plumas 
disponibles para quejas y sugerencias.” Algunos centros de detención cuentan con buzones de 
sugerencias visibles aunque estos no estén funcionando o en buenas condiciones. Otros centros de 
detención no cuentan con un buzón visible.106 Además, el personal del INM no tiene un 
procedimiento establecido para atender quejas por parte de los migrantes.  
 
 
 

                                                
xix Texto literal: “Me tratan como perro. Me dicen eres centroamericano, eres perro.” 



 

 32 

Grupos de Alto Riesgo 
 
El atender las necesidades especializadas de los detenidos de alto riesgo es una tarea importante 
que presenta un reto. La Ley Migratoria de 2011 proveé protecciones especiales para varias 
categorías específicas, incluyendo mujeres, menores, personas indígenas y víctimas de un crimen. 
En los últimos diez años, el número de individuos detenidos pertenecientes a estos grupos ha 
incrementado. A pesar de que más gente de estos grupos se encuentra en centros de detención, el 
personal de los centros no necesariamente les brinda los servicios que necesitan o siquiera registra 
sus necesidades específicas durante el proceso de admisión.  
 

Mujeres 
 
Para asegurar que las mujeres detenidas estén seguras y con sus necesidades básicas cubiertas, 
existen requerimientos especiales sobre cómo deben ser tratadas en los centros de detención. De 
acuerdo con el Reglamento de la Ley de Migración, los centros de detención deben contar con 
secciones independientes para hombres y mujeres y exclusivamente el personal femenino podrá 
trabajar con mujeres detenidas. Al parecer este no siempre es el caso. Una solicitud de 
transparencia al INM de 2019 reveló que los centros de detención en Baja California Sur, Coahuila, 
Puebla, Querétaro y Tlaxcala tenían, ya sea, cero empleadas femeninas o no tenían empleados 
designados para trabajar específicamente en el área de mujeres.xx107 Además, el INM en Coahuila 
y Querétaro especificó que no tenían empleadas pero que solicitaban apoyo al personal femenino 
del INM conforme fuera necesario. Todos los demás estados indicaron que al menos tenían una 
empleada designada a trabajar en la sección femenil del centro de detención.xxi 
 
La Ley Migratoria también menciona que el INM debe brindar atención 'adecuada' a las mujeres 
embarazadas y en lactancia, sin especificar el significado de 'adecuado'. El INM no da a las 
detenidas embarazadas monitoreo de sus embarazos y sólo las transfiere a unidades médicas 
especializadas cuando es necesario. No hay información de dominio público ni sobre el bienestar 
de las mujeres embarazadas mientras están en detención ni de los mecanismos de rendición de 
cuentas que se utilizan al interior de la institución para garantizar los derechos de estas mujeres.108 

En respuesta a una solicitud de transparencia de abril de 2019, el INM reportó haber detenido a 
1,278 mujeres embarazadas entre 2009 y 2018.109 
 
Menores no Acompañados 
 
De acuerdo con el artículo 111 de la Ley General de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes, 
LGDNNA, ningún niño deberá ser alojado en una instalación de detención, sin importar que dicho 
menor esté acompañado de un adulto.110 El Reglamento de la Ley de Migración especifica que los 
menores no acompañados deberán ser transferidos para recibir los cuidados del Sistema Nacional 
para el Desarrollo Integral de la Familia, DIF, lo más pronto posible para así garantizar su 
seguridad y protección.  Sin embargo, el Reglamento de la Ley de Migración le resta autoridad a 
la LGDNNA agregando que en circunstancias especiales en las que no haya un albergue del DIF 
en el área, los niños podrán alojarse en el centro de detención como último recurso. En estos casos, 
                                                
xx En lugar de esto, los empleados trabajaban tanto en la sección masculina como en la femenina.   
xxi Chihuahua y Quintana Roo respondieron con más transparencia y nivel de detalle a la solicitud de transparencia y 
su formato debería implementarse a nivel nacional.   
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deberán alojarse en un área separada de los adultos y su permanencia en el centro deberá ser lo 
más breve posible.111  
 
En 2017, un reporte de Kids in Need of Defense (KIND) y del centro de derechos humanos “Fray 
Matías”, mencionaron que el INM comenzó a transferir a menores migrantes y adolescentes a 
albergues estatales y municipales en el 2012 y que para 2015, 20 por ciento de todos los menores 
detenidos estaban siendo retenidos en instituciones del DIF. Ese mismo reporte apunta que para 
2016, ese número había incrementado a 31 por ciento.xxii112 Sin embargo, algunos menores no 
acompañados permanecieron en centros de detención durante seis meses o más.113 En general, el 
INM reportó que de 2009 hasta 2018 hubo 75,000 casos de menores no acompañados retenidos en 
detención en centros en todo México.  
 
Personas que no hablan español 
 
A pesar de que la mayoría de los migrantes detenidos son de Centroamérica y hablan español, los 
detenidos provienen de diversos lugares y países donde no se habla español. Bajo la Ley de 
Migración mexicana, los migrantes que no hablen español, deberán tener derecho a un intérprete 
y a recibir información legal en su idioma. Sin embargo, los centros de detención sólo tienen acceso 
a intérpretes de inglés y en ocasiones de francés.114 La falta de un servicio de interpretación 
confiable afecta de muchas maneras a los migrantes, desde limitar su comprensión sobre los 
procedimientos legales, hasta extender la duración de su detención.  
 
Las personas indígenas en los centros de detención enfrentan aún más barreras respecto al acceso 
a sus derechos legales debido a una falta de servicios de interpretación y discriminación racial. Los 
migrantes que hablan lenguas indígenas pueden no tener otra opción más que interpretar los unos 
a los otros.115 Estas barreras afectan de forma desproporcionada a los guatemaltecos ya que 30.9 
por ciento de ellos habla lenguas indígenas.116  
 
A pesar de que muchas personas que no hablan español pasan por el sistema de detención año con 
año, el INM no mantiene registros de la lengua materna de los detenidos. La forma de admisión 
actual del INM no incluye un espacio para escribir si un migrante no habla español o si necesitará 
un intérprete, lo cual sugiere que el INM no lleva a cabo ningún esfuerzo interno para llevar cuenta 
de las necesidades de los migrantes que no hablan español o para poner énfasis en explicarle sus 
derechos legales a los migrantes de forma tal que los logren entender.xxiii Además, en respuesta a 
una solicitud de transparencia sobre este tema en abril de 2019, el INM mencionó que todas las 
personas de El Salvador, Guatemala y Honduras sólo hablaban español.117 Sin embargo, es posible 
que esta respuesta sea incorrecta, dado el gran número de migrantes de Guatemala y Honduras.  
 
Migrantes de la Comunidad LGBTI  
 
Los mirantes que se identifican como miembros de la comunidad LGBTI son susceptibles a la 
discriminación, pero la Ley de Migración y sus documentos anexos no mencionan de manera 

                                                
xxii Esta situación también puede generar retos. Por ejemplo, debido a la falta de espacio para familias en Reynosa, 
estas estaban siendo separadas por las noches, con los niños siendo transferidos a refugios del DIF y los padres 
siendo enviados a otros lugares. 
xxiii Ver el actual formato de ingreso de los centros de detencón en el Apéndice 3. 
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explícita ninguna protección para este grupo. La ley estipula que los migrantes no deberán ser 
discriminados por su orientación sexual, pero no brinda lineamientos sobre cómo dar protección, 
asegurar los derechos o combatir la discriminación.118 La Ley de Migración y su Reglamento 
incluye lenguaje específico para grupos de alto riesgo como las mujeres y los niños, pero no 
contempla a la población LGBTI. En respuesta a una solicitud de transparencia, el INM reportó 
que no se lleva un registro de los miembros de la comunidad LGBTI entre los migrantes 
detenidos.119 
 
Albergues del DIF 
 
El gobierno mexicano comisionó al DIF con la tarea de asegurar el bienestar de los menores 
migrantes. A pesar de que los albergues del DIF son mucho más apropiados para los niños que las 
instalaciones de detención, son en muchos casos una forma más de detención. Casi todos los 
albergues del DIF son a puertas cerradas, lo que significa que los menores no pueden salir salvo 
en muy raras ocasiones, incluyendo la posibilidad de ir a la escuela o dar un paseo. Muchos 
menores permanecen encerrados durante toda su estancia en México, lo cual puede tomar varios 
meses.120 Las condiciones de los albergues del DIF varían mucho en todo México y algunos 
ofrecen acceso limitado a oportunidades educativas o recreativas. Por ejemplo, los albergues del 
DIF en Tapachula tienen programas educativos y de arte, por lo general financiados por 
organizaciones sin fines de lucro y administrados por consultores privados o por personal del 
albergue del DIF.  
 
Los menores migrantes, como los adultos, tienen el derecho a obtener información jurídica 
respecto a sus casos. Mientras los menores están bajo custodia del INM, los Oficiales de Protección 
a la Infancia, OPI, tienen la responsabilidad de informarles sobre sus derechos, pero muchos 
menores reportan jamás haberse entrevistado con un OPI.121 Cuando los menores sí tienen contacto 
con los OPI, estos oficiales pueden decirles a los menores que el proceso de adjudicación es 
complicado, que las protecciones no están garantizadas y que se quedarán en detención durante 
todo el proceso. Estos mensajes pueden disuadir a los niños y adolescentes de buscar la condición 
de refugiados.122 A pesar de que esta información muy frecuentemente es cierta, debería de 
transmitirse junto con los beneficios de obtener la condición de refugiado, para que así los menores 
tengan la información completa sobre su situación.123 

 

Monitoreo y Evaluación 
 
Como se mencionó en el capítulo 2, la Ley de Migración establece un Centro de Evaluación interno 
para que el INM lleve a cabo investigaciones y mantenga un estándar profesional para su personal. 
Sin embargo, una solicitud de transparencia de marzo de 2019 al INM reveló que entre 2014 y 
febrero de 2019, los legisladores mexicanos no consiguieron adjudicar los fondos apropiados para 
el Centro de Evaluación. De hecho, el INM descarta toda su documentación interna cada cinco 
años, lo que significa que la institución no puede generar resultados sobre evaluaciones internas 
anteriores a 2014.124 El no haber financiado el Centro de Evaluación puede sugerir que el INM no 
ha priorizado en monitoreo interno de las condiciones de los centros de detención desde al menos 
2014.  
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Esta falta de monitoreo interno, aunada a la omisión por parte de la Ley de Migración para articular 
estándares ejecutables para las condiciones de los centros de detención, significa que el INM tiene 
amplia discrecionalidad en la manera de operar los centros de detención. Este nivel de 
discrecionalidad significa que las condiciones de los centros de detención pueden variar 
significativamente a nivel estatal y local. Esto presenta un reto para todos los migrantes, pero 
especialmente para los grupos de alto riesgo, los cuales han incrementado sus números en los 
últimos diez años.  
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Capítulo 5: Recomendaciones 
 
1. Alinear las consecuencias de la migración irregular con las de una falta administrativa.   
 
El artículo 18 de la Constitución garantiza que los individuos no serán privados de su libertad por 
una falta administrativa. Sin embargo, el sistema de detención mexicano continúa deteniendo 
migrantes (privándolos de su libertad) por cometer la falta administrativa de migración irregular. 
Para evitar esta contradicción, la Ley Migratoria deberá adoptar un lenguaje alterno para detención 
migratoria y detención de migrantes.  
 
Sin enmiendas a la Constitución mexicana, el sistema de detención actual es anticonstitucional. El 
presente reporte recomienda que las consecuencias de la migración irregular se alineen con las 
consecuencias de otras faltas administrativas, como se detalla en la Constitución. La SEGOB debe 
enmendar el vocabulario de la Ley de Migración para deshacerse de las siguientes palabras y 
reemplazarlas con sus definiciones prácticas. Estos cambios requerirán de un cambio de largo 
plazo en la política migratoria mexicana. No obstante, el sistema de detención del país actualmente 
no esta basado en la legalidad.  
 

Tabla 11 
Vocabulario Actual y Definiciones Prácticas  

Vocabulario Actual  Definición Práctica 

 Presentación  Arresto 

 Alojamiento Detención 

 Restricción al libre tránsito Pérdida de la libertad 

 Estaciones migratorias  Centros de detención 

 Estancias provisionales Centros de detención de corto plazo 

 Retorno asistido Deportación 

 
2. Asegurar que las condiciones de detención migratoria vayan conforme a la Ley 
Migratoria. 
 
El marco legal mexicano establece una lista de requerimientos y derechos básicos para los 
migrantes rechazados, incluyendo el acceso a la comunicación, información sobre vías legales y 
condiciones especiales para poblaciones de alto riesgo. Sin embargo, mientras estas leyes 
establecen los derechos de los migrantes, ciertas prácticas y condiciones continúan siendo 
inadecuadas o no alineadas con los estándares legales.  
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Corto plazo (menos de dos años): Actualizar el formato de admisión del INM para poder 
identificar de una mejor manera a los grupos de alto riesgo.   
 
Un nuevo formato de admisión deberá contener necesidades de protección internacional o 
condiciones especiales que podrían poner en riesgo a un migrante. Este formato deberá incluir 
espacio suficiente para poder registrar todos los movimientos entre los puntos de procesamiento y 
los centros de detención y los migrantes deberán de recibir una copia de dicho formato. Se puede 
obtener un formato sugerido del Apéndice 3, Gráfica 2.  

 
El INM deberá de mandar a hacer videos y/o grabaciones de los derechos de los detenidos en 
diferentes idiomas, además de posters que sólo utilicen imágenes y no texto para las personas 
analfabetas o que hablen otros idiomas que no sean español. El INM podría asociarse con 
universidades, organizaciones de la sociedad civil y organizaciones internacionales como ACNUR 
para colaborar en la preparación de los videos y audios.   
 
Largo plazo (más de dos años): Fondos apropiados para el Centro de Evaluación Interno del 
INM para poder incrementar la capacidad del centro.  
 
El Centro de Evaluación del INM, deberá llevar a cabo auditorías anuales de las condiciones de 
detención para poder determinar si las instalaciones están llegando a los estándares legales 
requeridos. Las instalaciones de detención que no cumplan con los estándares del Centro de 
Evaluación tendrán tres meses para presentar mejoras, de lo contrario serán suspendidas.   

 
Establecer estándares aplicables para los centros de detención y provisionales.  
 
Crear estándares aplicables en la Ley de Migración y su Reglamento para garantizar que los centros 
de detención puedan alojar y atender a los detenidos de manera apropiada.125 Los estándares 
deberán definir términos como: condiciones adecuadas, razonables y suficientes, en formas que 
resulten medibles. 
 
3. Incrementar los datos públicos sobre detenciones y prácticas de reportes estandarizados 
en todos los estados.  
 
Las prácticas de transparencia en los centros de detención varían mucho unas de otras, teniendo 
algunos estados que proporcionan datos muy detallados de las detenciones y otros que ofrecen 
información contradictoria o incompleta. Estos datos inconsistentes pueden hacer que el monitoreo 
de la detención sea un reto mayor, tanto al interior como al exterior del INM. Para saber más sobre 
casos de datos contradictorios (tanto datos públicos como datos recibidos por medio de solicitudes 
de transparencia) referirse al Apéndice.  
 
Corto plazo (menos de 2 años): Reporte de datos estandarizado. 

 
El INM deberá crear estándares para generar reportes de información de sus divisiones regionales. 
Las divisiones del INM en Chihuahua y Quintana Roo podrían servir de modelo para compartir 
mejores prácticas, ya que presentan sus respuestas a solicitudes de transparencia de una manera 
clara y desglosando los datos por centro de detención y año.126 Esta respuesta contrasta con las de 
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otros estados, los cuales responden con datos limitados o reportan no tener la información en 
archivos.   
 
Largo plazo (más de dos años): Digitalizar la información de admisión  
 
La información de admisión—del nuevo formato de admisión—deberá digitalizarse para permitir 
el monitoreo interno y externo de poblaciones de alto riesgo en centros de detención. Esta 
recomendación presentará un reto debido a la cantidad de trabajo que supone además de poderse 
enfrentar a reacciones negativas y violentas desde dentro del INM, aunado al costo que esto 
representaría. Sin embargo, las ganancias en eficiencia a largo plazo resultarían en menos 
burocracia y en un monitoreo interno más fuerte. Digitalizar estos registros ayudaría a identificar 
aquellos centros que incurren en incumplimientos, reduciría la corrupción y profesionalizaría a la 
institución.    
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 Apéndice 1: Inconsistencia en el Reporte de Datos   
 
La terminología cambiante del INM hace difícil darle seguimiento a la misma información 
conforme pasa el tiempo. Por ejemplo, entre 2002 y 2018, la palabra para detención cambió tres 
veces.   
 

Tabla 12 
Cambios de Vocabulario para la Palabra Detención en Datos Publicados   

Años Terminología Traducción en Inglés 

2002 - 2006 “Eventos de aseguramiento en México según 
entidad federativa” 

Events of apprehension in Mexico by 
federal entity 

2007 - 2012 “Eventos de extranjeros alojados en estaciones 
migratorias según entidad federativa” 

Events of aliens detained in detention 
centers by federal entity 

2013 - 2018 “Eventos de extranjeros presentados ante la 
autoridad migratoria según delegación 
regional” 

Events of aliens presented in front of 
migration authority figures by region 

 Fuente: SEGOB 
 
También hubo varias inconsistencias de datos del INM. Por ejemplo, la tabla 13 muestra dos 
diferentes y contradictorias solicitudes de transparencia.xxiv 
 

Tabla 13 
Inconsistencias en la Redacción de los Datos Recibidos en Solicitudes de Transparencia  

Centro de 
Detención y 

Estado 

Solicitud de Transparencia 
0411100119118:  

Ubicaciones y Capacidades de 
Centros de Detención Activos  

Solicitud de Transparencia 
04111000132718: 

Duración de la Estadía 

Escárcega, Campeche Listado como centro provisional tipo B  Listado como instalación de detención 
de largo plazo  

Colima, Colima Listado como centro provisional tipo A Listado como O.P.  

Huatulco, Colima Listado como centro provisional tipo B Listado como O.P.  

Acapulco Guerrero Listado como centro provisional tipo A Listado como instalación de detención 
de largo plazo 

                                                
xxiv Una solicitud de transparencia de febrero (Solicitud de transparencia 0411100009819) aclaró cada una de las clasificaciones 
de los centros. Esas clasificaciones se utilizaron en el presente reporte.   
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Zihuatanejo, 
Guerrero 

Listado como centro provisional tipo B Listado como instalación de detención 
de largo plazo 

Guadalajara, Jalisco Listado como instalación de detención de 
largo plazo 

Listado como centro provisional 

El Ceibo, Tabasco Listado como instalación de detención de 
largo plazo 

Listado como centro provisional 

Matamoros, 
Tamaulipas 

Listado como centro provisional tipo B Listado como instalación de detención 
de largo plazo 

 
Apéndice 2: Ubicaciones y Capacidades de Centros de 
Detención y Provisionales127 
 

Tabla 14 
Ubicaciones y Capacidades de Centros de Detención en México, por Estado  

Estado Centros de 
Detención Capacidad 

Aguascalientes Aguascalientes 36 

Baja California Mexicali 30 

Baja California Tijuana 100 

Baja California Sur Los Cabos 18 

Chiapas Palenque 64 

Chiapas Tapachula 960 

Chiapas Tuxtla Gutierrez 80 

Chihuahua Chihuahua 40 

Chihuahua Juárez 60 

Chihuahua Janos 86 

Coahuila Saltillo 140 

México Toluca 464 

Hidalgo Pachuca 61 

Jalisco Guadalajara 40 
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Michoacán Morelia 35 

Oaxaca Oaxaca 40 

Puebla Puebla 60 

Querétaro Querétaro 35 

Quintana Roo Chetumal 96 

San Luis Potosí San Luis Potosí 144 

Sinaloa Mazatlán 38 

Sonora Hermosillo 40 

Tabasco El Ceibo 45 

Tabasco Tenosique 100 

Tabasco Villahermosa 70 

Tamaulipas Nuevo Laredo 24 

Tamaulipas Reynosa 50 

Tamaulipas Tampico 45 

Tlaxcala Tlaxcala 40 

Veracruz Acayucan 836 

Veracruz Veracruz 35 

Yucatán Mérida 25 

Zacatecas Zacatecas 85 
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Tabla 15 
Ubicaciones y Capacidades de los Centros Provisionales Tipo A en México, por Estado  

Estado Centros de 
Detención Capacidad 

Campeche Campeche 3 

Campeche Del Carmen 7 

Chiapas Ciudad Cuauhtémoc 20 

Chiapas Hueyate 50 

Chiapas Huehuetán 30 

Chiapas Playas de Catazajá 14 

Chiapas San Gregorio Chamic 20 

Coahuila Piedras Negras 10 

Colima Colima 6 

Guerrero Zihuatanejo 10 

Sonora Agua Prieta 20 

Sonora Nogales 5 

Tamaulipas Miguel Alemán 6 

Veracruz Tuxpan 4 

 
Tabla16 

Ubicaciones y Capacidades de los Centros Provisionales Tipo B en México, por Estado  

Estado Centros de Detención Capacidad 

Campeche Escarcega 40 

Chiapas Comitan 120 

Chiapas Echegaray 40 

Chiapas San Cristóbal de las Casas 52 

Coahuila Torreón 21 

Guerrero Acapulco 10 

Nuevo León Monterrey 15 

Oaxaca La Ventosa 45 

Oaxaca Salina Cruz 25 

Oaxaca San Pedro Tapanatepec 50 

Oaxaca Huatulco 54 

Tamaulipas Matamoros 20 
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Apéndice 3: Formularios de Admisión del INM - Actuales y 
Sugeridos 
 

Gráfica 1 
Formulario de Admisión Actual 
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Gráfica 2 
Formulario de Admisión Sugerido 

  
 

FICHA DE INGRESO DEL EXTRANJERO(A) 
Datos generales 

 
 

Foto 

Nombre 
 
Nacionalidad 
 

Número de extranjero 

Sexo 
 

Edad 

Fecha de Nacimiento 
 

Documento de identidad 

 
EVALUACION INDIVIDUAL SI NO COMENTARIOS 

¿La persona habla español?    
¿La persona habla otros idiomas?   ¿Cuáles? 
¿Estuvo disponible un intérprete para explicar el proceso de detención?    
¿La persona es analfabeta?    
¿La persona ha sido víctima de un crimen violento?    
¿La persona ha sido víctima de un crimen en México?    
¿La persona quiere información sobre el proceso de refugiado en MX?    
¿La persona tiene alguna preocupación medica inmediata?    
¿La persona cree estar embarazada? (si es mujer)    
¿La persona es LGBTI?    
¿La persona está viajando con familiares?    

 
NOTACION DE PERTENENCIAS 

Equipaje Cantidad Color Observaciones 
Maleta    
Mochila    
Bolsa de mano    
Bolsa de plástico    

 
Aparatos electrónicos Cantidad Marca Número de serie 

Teléfono celular    
Reproductor MPS/radio    

 
Efectivo 
Importe: Tipo de moneda: 

 
Alhajas 
Metal: Descripción: 

 
Documentación y/u otros objetos 

 
 
 

 
 
________________________________________________ __________________________________________________ 
              Nombre y firma de la autoridad migratoria                                         Nombre y firma del extranjero(a) que recibe 

DIRECCION GENERAL DE CONTROL Y 
VERIFICACION MIGRATORIA 

DIRECCION DE ESTACIONES MIGRATORIAS  
 
ESTACION MIGRATORIA 
 
Número de evento: 



 

 47 

USO OFICIAL 
Punto de procedimiento administrativo (PPA) Fecha Comentarios Iniciales 
 
 

   

 
REGISTRO DE ALOJAMIENTO 

Estancia provisional y/o  
estación migratoria 

Fecha de 
entrada 

Fecha de 
salida 

 
Comentarios 

 
Iniciales 
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