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Prologo

La Escuela de Asuntos Publicos Lyndon B. Johnson ha establecido la investigacion
interdisciplinaria sobre asuntos de politicas como el nucleo de su programa educativo. Un
componente esencial de este programa es el proyecto de investigacion de nueve meses, durante
el cual uno o mas catedraticos dirigen la investigacion de entre diez y veinte estudiantes de
postgrado provenientes de diversas disciplinas sobre un problema de politica concerniente a un
gobierno o institucion sin fin de lucro. Este "enfoque hacia el cliente" pone a los estudiantes cara
a cara con administradores, legisladores y otros funcionarios que participan de manera activa en
el proceso de desarrollo de politicas y demuestra que la investigacion en el ambito de politicas
requiere de conocimientos y habilidades especiales. Asi mismo, se expone a los estudiantes a los
retos que enfrentaran al tratar de relacionar la investigacion académica y los datos complejos con
aquellas personas responsables del desarrollo y la implementacion de politicas y sus posibles
soluciones.

El plan de estudios de la Escuela LBJ no s6lo fue concebido para desarrollar servidores publicos
eficientes, sino para generar investigaciones que aclaren e informen a aquellas personas
involucradas con el proceso de creacion de politicas publicas. El proyecto que dio como
resultado el presente reporte ha coadyuvado a cumplir la primera tarea; lo que esperamos es que
el reporte en si mismo contribuya a lograr la segunda tarea.

Finalmente, cabe destacar que ni la Escuela LBJ ni la Universidad de Texas en Austin
necesariamente comparten los puntos de vista o los resultados de este reporte.

Angela Evans
Decana, Escuela de Asuntos Publicos Lyndon B. Johnson
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Resumen Ejecutivo

Durante las ultimas dos décadas, México ha promulgado multiples programas nacionales e
iniciativas internacionales con el propdsito de manejar los movimientos de migrantes y mercancias
ilicitas a través de sus estados fronterizos del sur. En julio del 2014, México lanzé su mas reciente
y mayor iniciativa, el Programa Frontera Sur, en medio de la llegada de un niimero sin precedentes
de menores centroamericanos que viajaban por México hacia la frontera de México con EE.UU.
Este reporte brinda un andlisis del Programa Frontera Sur de México, ubicandolo dentro de un
contexto histdrico, describiendo al programa y sus consecuencias, ademas de examinar su legado.

El Programa Frontera Sur tenia dos objetivos primordiales: 1) proteger a los migrantes que entraran
a México, y 2) manejar la migracion con el propdsito de promover la seguridad y la prosperidad
en los estados fronterizos del pais. En la practica, el gobierno enfoc6 sus recursos en la consecucion
de la segunda meta, incrementando asi el nimero de detenciones y deportaciones en la region. El
Programa Frontera Sur también afect6 la seguridad de los centroamericanos durante sus trayectos
hacia los Estados Unidos. Conforme México incrementd sus operaciones de cumplimiento, el
numero e incidencia de crimenes contra migrantes también se elevo. Los migrantes también
cambiaron la forma en la que viajaban a través de México, recurriendo al uso de rutas mas remotas,
dependiendo cada vez mas de guias pagados quienes les ayudan en su viaje y abandonando las
formas tradicionales de transporte, tales como el tren conocido como La Bestia.

Estudios previos han formado conclusiones sobre el Programa Frontera Sur a partir de anécdotas
y datos brutos. Este reporte tratd de determinar si el incremento tan agudo en operativos,
detenciones, personal y crimenes contra migrantes durante el punto maximo del programa fue
completamente el resultado de las politicas del programa o si estos nimeros han incrementado
también de forma proporcional al creciente nimero de centroamericanos que migran a través de
México. Para examinar esta pregunta, los autores desarrollaron un modelo para estimar el nimero
de migrantes centroamericanos que abandonaron sus paises de origen para viajar a México y los
Estados Unidos. En tultima instancia, el modelo encontrd que los niveles de cumplimiento del
Programa y otros acontecimientos fueron factores mas alla de los patrones crecientes de migracion.

A pesar de que los documentos del gobierno mexicano indican que el Programa Frontera Sur atin
existe, la mayoria de sus caracteristicas mas prominentes en general solo existieron durante un afio
o dos a lo mucho. Desde el 2015, los operativos y las detenciones han descendido a los niveles que
se tenian antes del Programa Frontera Sur. Los crimenes contra migrantes también han descendido,
sugiriendo una relacion inversa entre los operativos de cumplimiento y la seguridad de los
migrantes. Mientras tanto, otros efectos del programa se han mantenido. Los migrantes continlian
utilizando guias con gran frecuencia y evitan viajar en tren.
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Este reporte concluye con recomendaciones sobre politicas que busquen regularizar la migracion
en México, transparentar la legalidad de las operaciones conjuntas y fortalecer las metas
humanitarias establecidas originalmente en el Programa Frontera Sur.
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Capitulo 1: Historia de la Frontera Sur de México y sus
Flujos Migratorios

Este capitulo brinda una vista general a las politicas migratorias mexicanas y una corta historia del
transito migratorio centroamericano a través del pais. Comienza en el siglo diecinueve y continua
en los afios que preceden inmediatamente al Programa Frontera Sur.!

Formacion de la frontera sur de México y las primeras politicas de migracion

Por més de un siglo, México y Guatemala mantuvieron una frontera pacifica y abierta. Tras su
independencia de Espafia en 1821, los dos paises se embarcaron en 80 afios de disputas
territoriales. Esto concluyd en 1902, con la determinacion de sus fronteras nacionales. Sin
embargo, aun con esta delimitacion de fronteras, la region del sur de México mantuvo una fluidez
cultural y econdémica permitiendo asi el libre paso de personas y bienes entre ambos paises. Las
comunidades indigenas mantuvieron lazos fraternos en ambos lados de la frontera y los
trabajadores también podian cruzar con absoluta libertad, siendo que la industria cafetalera
mexicana dependia de los trabajadores temporales guatemaltecos.!

A través del siglo diecinueve y durante buena parte del siglo veinte, la migracion hacia México se
mantuvo relativamente baja.! Desde su independencia, México incentivo la migracion europea
como un medio de modernizar, hacer crecer y "blanquear" a su poblacion.ii Entre 1895 y 1910,
140,000 europeos y norteamericanos llegaron a México, donde ostentaron puestos sociales y
econdmicos privilegiados como terratenientes y comerciantes.V En comparacion, durante este
periodo, aproximadamente 41,000 guatemaltecos migraron a México como refugiados, quienes
huian de la violencia regional.?Y

Esta era de politicas de frontera abierta concluy6 con la revoluciéon mexicana de 1910-1920. Con
la intencién de proteger a los nativos mexicanos de la explotacion extranjera, la Constitucion
Mexicana de 1917 segregd a los ciudadanos nacidos en el pais de los que no eran ciudadanos y de
los ciudadanos naturalizados, despojando asi a los extranjeros de sus derechos."' La Constitucion
prohibia que los migrantes fueran parte de las fuerzas del orden, servidores publicos y que
participaran en discursos politicos publicos. Asi mismo, promovia la discriminacion en el trabajo
en contra de los extranjeros, permitia que los ciudadanos civiles arrestaran a migrantes no
autorizados y sostenia que los extranjeros podrian ser expulsados de México sin cumplir con el
debido proceso. "

! Cuando en este reporte se utilice el término "Centroamericanos", se hace referencia a los ciudadanos de Honduras,
El Salvador y Guatemala—TIos tres mayores contribuyentes de migrantes hacia México y los Estados Unidos.

2 Muchos de los europeos y norteamericanos que llegaban al pais solo tenian una breve estadia sin tratar de
asimilarse con la poblacion mexicana. Cerca de 20,000 ciudadanos chinos y japoneses también llegaron durante este
periodo.



Criminalizacion de la migracion y el desplazamiento centroamericano

Un boom en la poblacion nacional, un flujo de migrantes altamente especializados, desempleo y
un incremento en la emigracién mexicana hacia los Estados Unidos, dieron como resultado la Ley
General de Poblacion de 1974, la cual se enfocaba en la migracion hacia, desde y a través de
México." La ley concluia con un largo periodo de reformas, cada vez mas restrictivas ante la
migracion, que inicialmente se enfocaron en los asiaticos y en los migrantes pobres para después
extenderse hasta incluir a casi todos los migrantes.® La Ley General de Poblacion limito
drésticamente la migracion dentro de México al tiempo que impuso sanciones penales a los
migrantes no autorizados. Aquellos extranjeros que ingresaran al pais sin permiso enfrentaban
hasta dos afios de encarcelamiento y aquellos atrapados tratando de reingresar al pais tras una
deportacion enfrentaban hasta diez afios.* Las autoridades mexicanas a nivel estatal, local y federal
debian solicitar a los extranjeros pruebas de su estatus migratorio legal. Aunque su cumplimiento
no era muy comun, estas disposiciones permitieron a funcionarios mexicanos corruptos
extorsionar a migrantes por medio de amenazas de largos plazos de encarcelamiento.

A pesar de estas restricciones, la primera gran ola de migracidon centroamericana a través de la
frontera sur de México ocurrid en los 80, con refugiados salvadorefios y guatemaltecos tratando
de huir de asesinatos organizados por el estado y otras atrocidades contra los derechos humanos
cometidas en sus paises de origen. X Los indigenas mayas guatemaltecos fueron los primeros en
llegar huyendo de un genocidio que termind por asesinar a mas de 200,000 personas. Entre 1981
y 1984, mas de 200,000 guatemaltecos ingresaron hacia el sur de México, muchos de los cuales se
asentaron en comunidades locales o en campos para refugiados administrados por la Agencia de
la ONU para los Refugiados (ACNUR) X Si bien México toler6 la presencia de los refugiados,
también es cierto que no les ofrecid un estatus legal y que ocasionalmente promulgé deportaciones
en masa.®"

Nacionales salvadorefios comenzaron a llegar al sur de México escapando de una guerra civil de
12 afios entre las guerrillas marxistas y un gobierno de derecha que finalmente reclamo la vida de
75,000 personas. Los EE.UU. fungieron un papel activo en el conflicto, brindando apoyo
financiero y adiestramiento militar para el gobierno salvadorefio, cuyas fuerzas armadas fueron
responsables del 85 por ciento de los asesinatos, secuestros y tortura durante la guerra.*” La
mayoria de los salvadorefos que escaparon no se quedaron en México, sino que continuaron hacia
los Estados Unidos y Canadé, contribuyendo asi a la tendencia de un incremento en el transito
migratorio a través de México. Entre 1981 y 1990, cientos de miles de salvadorefios entraron sin
autorizacion a los Estados Unidos.*"!



La militarizacion de los estados fronterizos del sur de Meéxico y la migracion
centroamericana

Durante la década de los 90, México continu6 sus esfuerzos para controlar la migracion en los
estados del sur. En 1993, México establecio el Instituto Nacional de Migracion, INM.Xii E] INM
es un oOrgano perteneciente a la Secretaria de Gobernacion, SEGOB, y fue la institucion
responsable de hacer cumplir las nuevas restricciones migratorias y regular la "entrada, estadia,
salida voluntaria y expulsion forzada de extranjeros en México. Vil

En 1994, los estados del sur de México captaron la atencion de las fuerzas de seguridad nacional
cuando varias comunidades indigenas formaron el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional para
protestar por la opresion socioecondmica de los indigenas en México.¥* Rafael Sebastian Guillén
Vicente, también conocido como el Subcomandante Marcos, encabezo6 la rebelion zapatista en
contra del gobierno y asumio6 el control de varios pueblos chiapanecos por la fuerza.®* A pesar de
que el conflicto en si dur6 a penas dos semanas, México respondio a la afrenta incrementando la
presencia militar en la region de la frontera sur. Para 1999, México tenia aproximadamente 60,000
soldados apostados en Chiapas—un estimado de un soldado por cada tres o cuatro habitantes en
algunas areas.™ El ejército también construy6 nuevos alojamientos y caminos para facilitar el
movimiento de tropas hacia comunidades apartadas.™i La militarizacion se empalmé con la
creacion del primer programa de seguridad fronteriza de la region, Operacion Sellamiento, el cual
apuntaba al combate contra el narcotrafico en las regiones fronterizas norte y sur de México.

A pesar del incremento de presencia militar en los estados del sur, los migrantes siguieron
transitando por la region. Las guerras civiles en El Salvador y Guatemala terminaron en 1992 y
1996, respectivamente, pero el fin de la violencia politica no detuvo la migracion centroamericana
hacia los Estados Unidos. Comenzando en los 90 y hasta mediados de los 2000, los altos niveles
de pobreza y una serie de huracanes y terremotos, generaron un incremento continuo en la
migracion de guatemaltecos, salvadorefios y posteriormente, hondurefios.

No fue sino hasta 1999 cuando la migracion hondurefia comenzd en su totalidad. Estos nlimeros
se incrementaron después del huracan Mitch que toc tierra en octubre de 1998 dejando a 1.4
millones de personas sin hogar.™ii! Los Estados Unidos brindaron rapida ayuda humanitaria tras el
huracan y concedieron el Estatus de Proteccion Temporal para aquellos hondurefios que ya
estuvieran dentro del pais.>*" Sin embargo, también tomaron pasos para prevenir la llegada de
hondurefios desplazados hacia su frontera. México y Guatemala coadyuvaron en la tarea,

3 El Estatus de Proteccion Temporal es una forma de estado legal migratorio en los Estados Unidos para aquellas
personas que no puedan regresar a sus paises de origen debido a guerras o a desastres naturales. Este estatus es
concedido por los presidentes de los EE.UU. y debera renovarse cada dos afios, y podra revocarse una vez que el
presidente considere que es seguro para los migrantes regresar a sus paises.



interceptando y deportando a miles de migrantes hondurefios antes de que pudieran llegar a los
EE.UU

México: Despenalizacion de la migracion (2000)

Para el afio 2000, la relacion de México con la migracion se centraba principalmente en su propia
condicion de ser un pais que contribuia grandemente a mandar migrantes hacia los Estados Unidos.
Durante ese afo, el nimero de migrantes nacidos en México viviendo en los Estados Unidos habia
llegado a los 9.2 millones.*"! El expresidente Vicente Fox (2000-2006) traté6 de regularizar la
migracion mexicana hacia los Estados Unidos y comenzo6 a trabajar junto con el expresidente
George W. Bush en un plan de migracion integral.

En un supuesto esfuerzo para mostrarle a los Estados Unidos que México era un aliado en los
temas de migracion, México tomo acciones en el verano del 2001 para arrancar de raiz el transito
migratorio centroamericano por medio del Programa Frontera Sur. Varios meses después, el 7 de
septiembre de 2001, los Estados Unidos y México anunciaron un acuerdo que apuntaba hacia los
primeros pasos hacia reformas en la politica migratoria. Sin embargo, cuatro dias después, los
atentados terroristas del 11 de septiembre acabaron con estas negociaciones, dando lugar a una era
de un aguzado enfoque en la seguridad fronteriza y una mano de hierro ante la migracién no
autorizada.

Al principio de los 2000, los centroamericanos continuaron viajando a través de México. En 2005,
el nimero de detenciones contra centroamericanos a lo largo de las fronteras EE.UU.-México y
Me¢éxico-Guatemala se fueron a la alza. Estos migrantes en gran medida viajaban con el proposito
de mejorar su situacion econdémica y reunificarse con sus familiares que ya radicaban en los
Estados Unidos. Poco después, en el 2007, el nimero de detenciones cay6 abruptamente, descenso
que se atribuye frecuentemente a la recesion econémica en los Estados Unidos. Vil

Conforme el gobierno mexicano continué promoviendo los derechos de sus ciudadanos
indocumentados en los Estados Unidos, recibi6 criticas por sus propias leyes migratorias altamente
restrictivas. En respuesta a estas criticas, México aprobé una serie de reformas migratorias.*iiEn
el 2008, las reformas a la Ley General de Poblacion despenalizaron la migracion. La legislacion
redujo el ingreso no autorizado de un delito grave, sancionable con dos afios en prision, a una
penalizacion administrativa con una multa de $5,000 pesos mexicanos (aproximadamente $260
ddlares norteamericanos).** El gobierno mexicano también cre6 un nuevo programa de visado
que permitia a los trabajadores de Belice y Guatemala vivir en los estados fronterizos del sur
durante un afio. Otro tipo de visa les permitia pasar tres dias en México por motivos de negocio o

viaje.



En el 2011, México aprobo una ley que hacia énfasis en su papel como pais de transito para los
migrantes. Después de la masacre de 2010 de 72 migrantes centroamericanos en el noreste de
México, la Ley Migratoria reconoci6 la responsabilidad del gobierno de proteger los derechos de
los migrantes. La ley menciona que los extranjeros indocumentados recibirian un trato igualitario
bajo las leyes mexicanas, incluyendo el derecho al debido proceso, educacion y atencion médica
en México.**i La ley entr6 en vigor justo cuando la migracion centroamericana comenzo a superar
a la migracion mexicana hacia los Estados Unidos.

Centroamérica: Violencia de pandillas y demograficos cambiantes de migrantes

Para el 2011, el nimero de detenciones de centroamericanos comenzd a incrementarse en la
frontera con los EE.UU. Estos tltimos migrantes provenian casi exclusivamente de Guatemala, El
Salvador y Honduras, pero sus demograficos habian cambiado. Entre el 2011 y el 2012, un
creciente nimero de mujeres, familias y nifios centroamericanos comenzaron a transitar por
México rumbo a Estados Unidos. En el 2014, la Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos detuvo
aproximadamente a 61,300 familias en la frontera EE.UU.-México, un incremento de ocho veces
el nimero del afio anterior. El nimero de menores que viajaban solos se incrementd a mas del
doble, de 20,800 en el 2013 a 51,700 en el 2014.xxi

Figura 1
Detenciones de la Patrulla Fronteriza en la frontera suroeste por nacionalidad
(AF2007-2018)
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Fuente: Patrulla Fronteriza de los EE.UU.



Figura 2
Detenciones de la Patrulla Fronteriza de EE.UU contra centroamericanos en la frontera
suroeste de los EE.UU. por demografico
(AF2012-2018)
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Las motivaciones para estas nuevas tendencias migratorias son complejas y frecuentemente se
traslapan. La creciente violencia de las pandillas y el abuso doméstico han ocasionado que algunos
migrantes salgan corriendo por sus vidas. Otros buscan oportunidades econdémicas ya que el
Triangulo del Norte sigue experimentando algunos de los niveles de pobreza més altos del mundo.
Los precios de los servicios basicos también han llevado a los centroamericanos a la pobreza, asi
como la crisis en las industrias cafetaleras guatemaltecas y hondurefias—exacerbada por el cambio
climatico—ha ocasionado que muchos guatemaltecos y hondurefios emigren en busca de trabajos
estables. i Muchos otros viajan a través de México para reunirse con sus familiares en los
Estados Unidos, muchos de los cuales ingresaron al pais tras la violencia politica y desastres
naturales de los 80 y los 90. En general, con mayor frecuencia, los centroamericanos dejan sus
paises por una combinacion de las razones anteriormente expuestas.



Capitulo 2: Una Mirada Historica a las Politicas de Seguridad
Fronteriza en México

Meéxico tiene una largo historia de implementacion de programas de seguridad a lo largo de su
frontera sur. Ya en 1998, México promulgaba programas para controlar la migracion, drogas,
armas y trata de personas en la region.*

Operacion Sellamiento

Ajios: La Operacion Sellamiento comenzo en febrero de 1998
Direccion: Ernesto Zedillo Presidente de México, Partido Revolucionario Institucional,
PRI

e Objetivos: La Operacion Sellamiento tenia el propdsito de combatir la trata de personas en
la peninsula de Yucatdn, a lo largo de las fronteras sur y norte del pais, pasando por la
peninsula de Baja California y a lo largo de la costa del Pacifico y el Golfo de México.***"

e (Contexto: Supuestamente, la Operacion Sellamiento provino del Programa de Desarrollo
Sustentable de la Frontera, PRODESFRO, de 1996, el cual era un programa enfocado en
la migracion para tener un mejor control y documentar los flujos de migrantes, mejorar la
cooperacion entre México y Guatemala, apoyar a los trabajadores migrantes y promover el
desarrollo en las comunidades fronterizas. En realidad, sin embargo, el PPRODESFRO
logré muy poco, de acuerdo con el Grupo Guatemala-México, Migracion y Desarrollo.**Vi
A diferencia del PRODESFRO, la Operacion Sellamiento estuvo mucho mas enfocada en
la seguridad, haciendo uso de las fuerzas del orden en México para el combate contra el
narcotrafico Vil

e Instituciones responsables: Fuerzas Armadas Mexicanas (22,000 elementos), Policia
Federal Preventiva, PFP, y la Procuraduria General de la Republica, PGR.**ViiEstas
instituciones integraron los 11 Grupos de Coordinacion Regional y los 31 Grupos de
Coordinacion Local, los cuales eran grupos interinstitucionales responsables de las
actividades de intercepcion bajo la operacion Sellamiento i
Financiamiento: Gobierno mexicano.*!
Ayuda de los EE.UU.: Los Estados Unidos brindaron apoyo en forma de intercambio de
informacion.!! Por ejemplo, México implementd el Sistema Hemisférico de Informacion,
que era un sistema satelital de vigilancia a lo largo de la frontera sur de México. El Sistema
Hemisférico de Informacion se utilizo para compartir informacion entre México y Estados
Unidos respecto al trafico de drogas. i

o Implementacion: Ademas del Sistema Hemisférico de Informacion, el gobierno mexicano
desplegd 5 sistemas moéviles de busqueda por medio de rayos x en el sur de México para

4 Ver apéndice 1 para obtener informacion sobre las propuestas de programas de seguridad a lo largo de la frontera
sur que nunca se implementaron.



detectar contrabando de drogas en Chiapas, Tabasco y la peninsula de Yucatan. Treinta y
seis grupos de fuerzas especiales con 108 vehiculos de reconocimiento y 144 vehiculos de
intercepcion también fueron desplegados en ubicaciones no especificadas con el mismo
proposito rector que el programa il

Analisis: En su informe de gobierno del afio 2000, el Presidente Zedillo menciond que los
operativos resultaron en grandes decomisos de droga, los cuales afectaron rutas especificas
de trafico de estupefacientes. X'V Si bien el enfoque del programa era contrarrestar el trafico
de droga, un funcionario de la Procuraduria General de la Republica menciond en el 2001
que el programa también permitia a las autoridades el combatir "otros crimenes"
perpetrados en el cruce con la frontera sur.*'v Estos operativos eran muy probablemente en
contra de la trata de personas.*Vi

Culminacion: Después del 2001, no hay documentos oficiales sobre la Operacion
Sellamiento. Sin embargo, en noviembre de 2001, un funcionario de la Procuraduria
General de la Republica dijo que se estaba reforzando el programa incrementando las bases
de operacion para combatir al trafico de drogas y la inmigracion ilegal. Ademas, el titular
de la Fiscalia Especializada en Atencion de Delitos Contra la Salud, FEADS mencion6 que
la Procuraduria General de la Republica, el Ejército y la Marina reforzarian sus esfuerzos
a lo largo de la frontera sur con la ayuda de las secretarias de Seguridad Publica y
Comunicaciones y Transportes. No hay ninglin indicio de que esto haya sucedido. Vi

Plan Sur

Aitos: El Plan Sur entr6 en vigor en junio del 2001 y fue implementado en julio del mismo
afioXIViil

Direccion: Vicente Fox Presidente de México, Partido Accion Nacional, PAN
Objetivos/Contexto: El Plan Sur intent6 contener la migracion centroamericana mediante
un mejoramiento de los puntos de revision en el Istmo de Tehuantepec, a lo largo del Golfo
de México y en la costa del Pacifico.*™ Ademas, el plan se enfocaba en desarrollar la
cooperacion interinstitucional entre el INM, la Policia Federal, 1a PGR y otras instituciones
gubernamentales para combatir al crimen organizado, la corrupcién y la trata ilicita de
migrantes, estupefacientes y otros bienes.!

El Plan de Repatriacion Segura y Ordenada fue el programa piloto para el Plan Sur. El Plan
de Repatriacion Segura y Ordenada durd solamente quince dias: del 5 al 20 de junio de
2001.1% Bajo el Plan de Repatriacion Segura y Ordenada, los oficiales del INM llevaron a
los migrantes detenidos de Guatemala, Honduras y El Salvador a su centro de control en
Tapachula. Los migrantes centroamericanos frecuentemente eran llevados a Guatemala a
través del cruce fronterizo en el Carmen y Tecin Uman.!! Se les transportaba en autobus
hacia la frontera con su pais de origen.ll! La campafia fue coordinada con el programa
guatemalteco Venceremos del 2001."™ Como parte del acuerdo conjunto, las autoridades



guatemaltecas deberian regresar a sus propios ciudadanos a sus respectivos paises. E1 INM
mantuvo a los migrantes de los paises del Triangulo Norte en un centro de detencion
localizado en Iztapalapa en la Ciudad de México antes de regresarlos a sus paises por avién
o barco."

e Instituciones responsables: El INM fue la principal institucion responsable del Plan Sur,
ademas de contar con el apoyo de la Policia Federal, el ejército y la marina.!

e Financiamiento: $11 millones de ddlares por parte del gobierno mexicano, los cuales
incluian $9.9 millones de dolares para deportaciones."!

® Ayuda de los EE.UU.: Los Estados Unidos cooperaron con $11 millones ddlares para
mejorar los puntos de revision y para dotar al Grupo Beta de mas personal y equipo. Bajo
auspicio del INM, el propdsito del Grupo Beta era proporcionar a los migrantes ayuda
humanitaria sin involucrarse en actividades de cumplimiento. Algunos dicen que la
campana fue utilizada como una ficha de negociacién con los Estados Unidos para
promover un mejor trato para los migrantes mexicanos en los Estados Unidos a cambio de
controlar el flujo de los migrantes centroamericanos hacia los Estados Unidos. il

o Implementacion: Entre junio y septiembre del 2001, el gobierno mexicano desplegd miles
de soldados y oficiales de policia en la region de la frontera sur, incrementaron el patrullaje
maritimo y agregaron centros de control migratorio a lo largo de la frontera con Guatemala
y Belice.® México establecié dos cinturones de seguridad—el primero de Chiapas a
Tabasco, donde se incluian cinco puntos de inspeccion y el segundo de Oaxaca a Veracruz,
con seis puntos de inspeccion. Todos los puntos de inspeccidn se situaron estratégicamente
en puntos principales de paso en caminos y vias ferroviarias y eran operados por el INM,
la Policia Federal y el ejército.”* Las operaciones maritimas también se llevaron a cabo
como parte del Plan Sur.™

El gobierno mexicano condujo operativos a gran escala, si bien discretos, a lo largo de la
frontera sur y en el cuello de botella que forma el Istmo de Tehuantepec, resultando en
6,000 deportaciones a Guatemala. Unos 3,000 de estos individuos fueron regresados a
Nicaragua, El Salvador y otros puntos de la region como parte del programa Venceremos
del 2001.

® Analisis: El Plan Sur fue concebido como uno de los mayores operativos contra la
migracion irregular en México.™! Lleg6 en un momento de enaltecida retorica antimigrante
en México la cual frecuentemente asociaba a los migrantes con actividades ilicitas, tales
como la trata de personas, el crimen organizado y el terrorismo.Xi Habiendo dicho lo
anterior, la narrativa antimigrante y las medidas enérgicas por parte de las autoridades
ponen a los migrantes en mayor riesgo de convertirse en victimas de los mismos crimenes
que fueron acusados de cometer.™" La migracion desde Centroamérica disminuy6 durante
el Plan Sur, aunque los factores exactos que ocasionaron esto no son claros—debido a las
medidas de seguridad, cambios econdémicos, un incremento en la seguridad de la frontera



con los EE.UU., tratantes de personas mas caros y una mayor retorica antimigrante en los
Estados Unidos después de los ataques del 11 de septiembre.™”
e Culminacién: E1Plan Sur concluy6 en el 2003.xvi

Grupo de Alto Nivel de Seguridad Fronteriza
Grupo de Alto Nivel en Seguridad

Aijio: Octubre 2002Vil
Direccion: Vicente Fox Presidente de México, PAN
Objetivos/Contexto: En un esfuerzo por mejorar la cooperacion bilateral en seguridad
fronteriza y en intercambio de inteligencia, México y Guatemala crearon el Grupo de Alto
Nivel de Seguridad Fronteriza, GANSEF i

e Instituciones responsables: E1 GANSEF fue coordinado por la Secretaria de Gobernacion
de Guatemala y la Oficina de Analisis Estratégico, y la Secretaria de Gobernacion de
México y el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, CISEN.
Financiamiento: México y Guatemala™
Ejecucion/Implementacion: Durante su primera junta internacional, el GANSEF creo
grupos especializados en migracion, derechos humanos y temas fronterizos; seguridad
publica; terrorismo internacional, crimen organizado y cooperacion judicial y aduanas
fronterizas.*i

® Analisis: En el 2008, el grupo cambié su nombre a Grupo de Alto Nivel en Seguridad,
GANSEG.i Al parecer, el grupo se ha reunido mas de 15 veces. Sin embargo, mas alla
de reiterar los objetivos generales en estas juntas, no esta claro, con base en informacién
publica, qué progreso en especifico ha logrado este grupo en cuanto a cooperacion bilateral
desde que fue establecido. il

e Culminacién: El GANSEG continta activo.™V

Sistema de Tres Capas (2014 - Anterior al Programa Sur)

Afio: Marzo 2014
Direccion: Presidente Enrique Pefia Nieto, PRI
Objetivos/Contexto: El gobierno de México intentd mejorar la seguridad a lo largo de la
frontera sur implementando tres "cinturones de contencion maritimos y terrestres."™ Los
Estados Unidos habian participado en platicas sobre la creacion del sistema ya desde agosto
de 2013 bowvil

e Instituciones responsables: Los puntos de inspeccion estuvieron reforzados por la Policia
Federal, el Ejército y el INM de México. il

® Ayuda de los EE.UU.: Este sistema de tres capas a fin de cuentas se incorpor6 como parte
del Programa Frontera Sur el cual recibi6 apoyo a través de la Oficina Internacional de
Asuntos Antinarcoticos y Procuracion de Justicia de los Estados Unidos.*i*
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o Implementacion: Los tres cinturones se establecieron a lo largo de lineas geograficas en
puntos estratégicos de la region de la frontera sur de México. El primer cinturén se
localizaba més o menos a 30 millas de la frontera sur, el segundo a 100 millas y la tercera
linea corria a lo largo del Istmo de Tehuantepec.™* El sistema de tres capas utilizaba
sensores y otras tecnologias para recopilar inteligencia contra grupos criminales en la
region,

® Analisis: En el verano de 2014, el sistema de tres capas se incorporé como parte del
Programa Frontera Sur.™*ii Sin embargo, el gobierno mexicano ya habia considerado
establecer medidas de seguridad en la region previo al anuncio del Programa Frontera Sur.

o Culminacion: El sistema de tres capas pasé a formar parte del Programa Frontera Sur, el
cual no tiene una fecha de culminacion claramente definida.**iii
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Capitulo 3: Estructura del Programa Frontera Sur

Durante los meses anteriores a que México anunciara su Programa Frontera Sur, decenas de miles
de menores viajando solos llegaron a la frontera EE.UU.-México. Estados Unidos desarrollé una
respuesta integral ante esta situacion, la cual incluia la colaboraciéon con México para disminuir la
migracion centroamericana. El 2 de junio de 2014, el expresidente Barack Obama declar6 que el
nimero de menores buscando entrar a Estados Unidos constituia una "situacion humanitaria
urgente.”™V Dos semanas después sostuvo una conferencia telefonica con el expresidente de
México Enrique Pefia Nieto para discutir la "responsabilidad conjunta de ambos paises para
promover la seguridad en ambas naciones y en la region.”™ Poco después, el ex vicepresidente
Joe Biden se reuni6 con los lideres de Guatemala, Honduras, El Salvador, y México para acordar
maneras concretas...de contener el flujo de migrantes que se embarcaban en el peligroso viaje hacia
los Estados Unidos.”Povi

El 7 de julio de 2014, el presidente Pefia Nieto anuncié el Programa Frontera Sur. Con este
programa, México prometia asumir una "mayor responsabilidad global" en el tema de la
migracion.™ViPefia Nieto menciono que el Programa Frontera Sur tendria dos puntos neuralgicos:
1) brindar mayor proteccién a aquellos migrantes que ingresen y transiten por México, y 2)
asegurar la frontera de México con Belice y Guatemala para asi mejorar la seguridad regional y el
desarrollo econémico.™ i Lo que no se dijo en el anuncio de Pefia Nieto fue aquello que muchos
observadores consideraron una meta implicita en el plan: evitar que los migrantes
centroamericanos—especialmente los menores viajando solos—Illegaran a los Estados Unidos. Si
bien el incremento en el nimero de menores viajando solos que llegaron a la frontera EE.UU-
México pudo haber acelerado la implementacion del Programa Frontera Sur, muchas de las
politicas que se anunciaron ya se encontraban funcionando o se estaban desarrollando. i

Para lograr sus metas propuestas, el programa contenia cinco puntos de accion:*¢

1. Regularizar la migracién. El primer punto de acciéon de Pefia Nieto era crear cruces
fronterizos més formales y ordenados expandiendo y mejorando la expedicion de permisos
temporales de ingreso. Durante su anuncio, Pefia Nieto menciond que muchos guatemaltecos
y belicefios visitaban el sur de México de manera temporal para trabajar o ver a sus familiares.
Para regularizar la migracion, el Programa Frontera Sur prometio simplificar los
procedimientos de solicitudes para los permisos de trabajador regional y de visitante y
establecer nuevos centros de solicitudes para un procesamiento mas expedito.> Bajo la ley
mexicana, las Tarjetas de Visitante Regional de México son validas hasta por cinco afnos y se
permite un numero ilimitado de visitas que no excedan las 72 horas. Las Tarjetas de Visitante
Trabajador Fronterizo permiten que los trabajadores permanezcan en estados fronterizos por

5 Las tarjetas de Visitante Regional y las de Visitante Trabajador Fronterizo se establecieron por primera vez durante
el gobierno de Felipe Calderon.
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periodos mas largos, pero se requiere de una oferta de trabajo por escrito por parte de un
empleador.®*¢! A pesar de que los permisos solo estaban disponibles para los ciudadanos de
Guatemala y Belice, Pefia Nieto dijo que se encontraba discutiendo la posibilidad de extender
dichos permisos a los ciudadanos de El Salvador y Honduras.

2. Mejorar la infraestructura de seguridad en la frontera. El Programa Frontera Sur
prometio mejorar la infraestructura de control migratorio a lo largo de la frontera y dentro de
los estados fronterizos del sur. Si bien hay 10 cruces fronterizos oficiales a lo largo de la
frontera sur de México, existen aproximadamente 720 cruces informales que representan el
95 por ciento del movimiento de migrantes hacia México.*!! El programa intentd mejorar los
puntos de internacion en el sur, los puntos de verificacion mdviles y las revisiones biométricas
de migrantes para asi crear una plataforma tecnologica que le permitiria a México compartir
la informacion sobre huellas digitales, fotografias y demas identificaciones de los migrantes
con Guatemala.**'! De acuerdo con Pefia Nieto, se le dotaria de nueva tecnologia y equipo a
los agentes de migracion en laregion de la frontera, se reforzarian las lineas méviles de control
del Programa Frontera Sur y se crearian puntos de verificacion moviles adicionales para
regular la migracion.

Grandes instalaciones aduanales conocidas como Centros de Atencion Integral al Transito
Fronterizo, CAITFS, fueron también una parte importante del segundo punto de accion en el
Programa Frontera Sur. Estas instalaciones alojaban a oficiales del INM, el ejército, la marina,
la PGR y la Policia Federal y fungian como centros de cooperacion interinstitucional para
poder revisar el trafico con direccion al norte y asi promover la seguridad en la frontera sur.’

3. Proteccion de los migrantes. Como tercer punto de accion, Pefia Nieto se enfocod en
mejorar el acceso de los migrantes a la atencion médica en los refugios para migrantes. El
menciond que el Programa Frontera Sur crearia centros médicos para migrantes a lo largo de
los estados fronterizos, basdndose en el modelo de cinco centros médicos patrocinados por el
gobierno en Chiapas. También mencioné que los CAITFS incluirian unidades médicas. "
Para mejorar estas condiciones, Pefia Nieto prometio trabajar mas de cerca con organizaciones
de la sociedad civil.

4. Mejorar la coordinacion regional. El cuarto punto de accion del Programa Frontera Sur
consistié en mejorar la cooperacion entre El Salvador, Guatemala, Honduras, México y los

® Entre 2014 y 2016, el INM expidi6 112,050 Tarjetas de Visitante Regional y 15,391 Visas de Trabajador
Fronterizo a ciudadanos de Guatemala y Belice.

7 En su discurso, Pefia Nieto mencion6 que dos de estas instalaciones ya se encontraban en operacion y dos mas
estaban en construccion. En 2013, el CAITF de Huixtla se encontraba operando parcialmente y la CAIMFS reporto
que esas instalaciones se encontraban completamente funcionales para 2015 (una solicitud de transparencia al INM
indico que ya se encontraba en operacion desde el 2014). Otros dos CAITFS abrieron en 2015 y las obras de
construccion no han comenzado o se mantienen limitadas para las otras dos instalaciones. La seccion de
Infraestructura de Cumplimiento en el Capitulo 4 brinda mas informacion al respecto.
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Estados Unidos para asi regular los movimientos migratorios. En su discurso, Pefia Nieto
recalco que el Programa Frontera Sur incluiria iniciativas de desarrollo economico en los
estados fronterizos de México y en el Tridangulo Norte (Guatemala, Honduras y El Salvador).
Los esfuerzos de desarrollo social y econdmico se enfocarian en 23 municipios cercanos a
Guatemala y un municipio cerca de Belice.*" De acuerdo con un reporte de 2017 del Baker
Institute, el Programa Frontera Sur planed unos 190 proyectos econémicos para los estados a
lo largo de la frontera sur y cinco programas similares en Guatemala.**"!

5. Mejorar la coordinacién interinstitucional. Finalmente, Pefia Nieto cre6 la Coordinacion
para la Atencion Integral de la Migracion en la Frontera Sur, CAIMFS. Bajo el auspicio de la
SEGOB, la CAIMFS tuvo la comisioén de inspeccionar la implementacion de la politica de
migracion en la frontera sur con dos prioridades especificas:1) promover el desarrollo
economico y social y 2) atender el tema migratorio en los 23 municipios mas al sur de
México.xVil

CAIMFS

La CAIMEFS fue creada como un organismo de coordinacion dentro de la SEGOB, con el propoésito
de coordinar el Programa Frontera Sur. Esta nueva institucion contaba con 73 trabajadores y fue
dotada con un presupuesto de $102 millones de pesos ($6.9 millones de ddlares) y se le comisiond
atender al trabajo de desarrollo en los cuatro estados que constituyen la frontera sur: Campeche,
Chiapas, Quintana Roo y Tabasco. 8xviii

8 Una solicitud de transparencia de la SEGOB en 2019 (0400400000817) describe los 73 puestos oficiales dentro de
la CAIMFS. Sin embargo, esto difiere de los 94 empleados de la CAIMFS que son citados frecuentemente,
incluyendo al reporte Pskowski de 2018. Para obtener infomacion detallada de la CAIMFS, favor de referirse al
Apéndice 3.
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Figura 3
Presupuesto de la CAIMFS en millones de doélares (2015-2019)
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En general, la CAIMFS se enfocaba principalmente en actividades de desarrollo, a pesar de que
también coordinaba actividades en los CAITF *** Entre julio de 2014 y junio del 2015, la CAIMFS
sostuvo 25 reuniones con el INM, el Ejército, la Marina, la Policia Federal, la PGR, el gobierno
de Chiapas y operadores de trenes con respecto a la regulacion y el control de la migracion.® La
institucion también contribuyd a la creacion de las Fiscalias Especializadas para Atencion de
Delitos Contra Migrantes.® Las tres metas de estas fiscalias especializadas eran: 1) reducir el
nimero de crimenes contra migrantes, 2) garantizar el acceso a la justicia por parte de los
migrantes, y 3) establecer coordinacion con autoridades federales e internacionales.

En 2015, la SEGOB integro6 un reporte que brindaba informacion detallada sobre las actividades y
los resultados de la CAIMFS. Este reporte de actividades detallaba los logros y responsabilidades
de la CAIMFS, argumentando que la CAIMFS habia completado 43 proyectos de desarrollo en
los municipios de la frontera sur durante su primer afio.’ Estas actividades incluian proyectos de
infraestructura, reuniones y seminarios, ademas de recorridos para mostrar la region de la frontera
a otros funcionarios mexicanos.i En agosto de 2015 el director del CAIMFS, Humberto Mayans,
renuncio a su cargo, tal vez porque la institucion seria absorbida por otros organismos federales.
Después del 2015, la SEGOB dej6é de imprimir reportes especificos de la CAIMFS pero ha

® Por ejemplo, el 28 de noviembre de 2016, una campafia impulsada por la CAIMFS en el municipio de Benemérito
de las Américas, Chiapas incluy6 aproximadamente a 200 funcionarios federales brindando consultas médicas,
dentales y ginecologicas gratuitas. La campafia también rehabilitd espacios publicos y escuelas.
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continuado incluyendo informacion sobre sus programas sociales a través de México, incluyendo
las actividades de la CAIMEFS en sus reportes anuales de actividades.

Ayuda de los EE.UU. al Programa Frontera Sur

Como habia sucedido con previas politicas de seguridad en la frontera sur de México, los Estados
Unidos proporcionaron fondos para apoyar al Programa Frontera Sur. El 8 de julio de 2014—un
dia después que Pefia Nieto anunciara el Programa Frontera Sur—el gobierno del Presidente
Obama solicitd partidas adicionales de emergencia del Comité de Partidas del Senado de los
EE.UU. Esta solicitud adjudicaria fondos del gobierno de los Estados Unidos del afo fiscal 2014
para ayudar con la llegada de menores viajando solos a lo largo de la frontera EE.UU.-México.¢"
Dos dias después, el entonces Consejero del Departamento de Estado de los Estados Unidos,
Thomas A. Shannon, comparecio frente al Comité de Partidas del Senado de los EE.UU. respecto
a la solicitud presidencial de una partida adicional de emergencia.®! De acuerdo con Shannon,
Estados Unidos estaba preparado para apoyar al Programa Frontera Sur a través de $86 millones
de dolares en fondos que serian canalizados por medio de la Oficina Internacional de Asuntos
Antinarcoticos y Procuracion de Justicia de los Estados Unidos.c!

De acuerdo con la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos, al 2018, los EE.UU. han dotado a
México con mas de 100 millones de ddlares en equipo y adiestramiento para las fuerzas militares
mexicanas en apoyo a sus esfuerzos para asegurar la region de la frontera sur.®ii Estos fondos se
adjudicaron como parte de la Iniciativa Mérida, un acuerdo bilateral que comenzé en el 2007 para
combatir al crimen organizado en la region, y fueron canalizados por medio de la Oficina
Internacional de Asuntos Antinarcdticos y Procuracion de Justicia de los Estados Unidos y de la
Subsecretaria de la Defensa para Asuntos Antinarcéticos y Amenazas Globales del Departamento
de Estado de los EE.UU..* La Iniciativa Mérida no tiene una conexion oficial con el Programa
Frontera Sur, pero los Estados Unidos han utilizado a la Iniciativa Mérida como un conducto para
ayudar a financiar las medidas de seguridad en la region de la frontera sur de México.*

Mas alla de estos nimeros generales, es dificil detallar las cantidades exactas de financiamiento
por parte de los Estados Unidos en apoyo al Programa Frontera Sur. De acuerdo con un reporte de
2018 de la Biblioteca del Congreso, el Departamento de la Defensa de EE.UU. y el Departamento
de Estado de los EE.UU. han apoyado a Mé¢éxico brindando fondos, equipo, tecnologia y
adiestramiento para operativos en la frontera sur.® La figura 4 detalla algunos de los apoyos de
los Departamentos de la Defensa y de Estado de EE.UU. a México.
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Figura 4

Apoyo de las instituciones de EE.UU. al Programa Frontera Sur

Institucion de
EE.UU.

Apoyo

Departamento de
Estado

$32 millones de ddlares en equipo y adiestramiento, incluyendo: equipo de
inspeccion no intrusivo, kioscos, binomios caninos y capacitacion para agentes del
INM que operan en el sur.

En 2014, la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos mencion6 que
al menos dos puntos de internacion en la frontera sur de México contaban con
kioscos de datos biométricos donados por los EE.UU.* Los kioscos estan
conectados con la Ciudad de México, lo cual posibilita el intercambio de
informacion con el Sistema de Identificacion Biométrica Automatizado (IDENT)
del Departamento de Seguridad Nacional de los EE.UU.!°

En 2019, el Departamento de Migracion y Asistencia a Refugiados recomendo que
la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, COMAR, recibiera $18 millones
de ddlares. Estos fondos servirian para ayudar a la COMAR a incrementar su

cxiii

capacidad de procesamiento de solicitudes de asilo.

Departamento de la
Defensa

El Departamento de la Defensa de EE.UU. ha brindado capacitacion y equipo a las
fuerzas armadas mexicanas.®" De acuerdo con un reporte de la Oficina en
Washington para Asuntos Latinoamericanos en octubre de 2014, este equipo
incluia, lanchas para patrullaje, herramientas de vision nocturna, sensores
maritimos y helicopteros.™"

México utilizé fondos de la Oficina Internacional de Asuntos Antinarcéticos y
Procuracion de Justicia de los Estados Unidos y del Departamento de la Defensa
para instalar torres de comunicacion celular para mejorar la comunicacion entre
autoridades de migracion. Para junio de 2017, el programa habia construido 12

cxvi

torres en bases navales.

La mayoria del equipo financiado por EE.UU. ha sido para el INM. Sin embargo, los Estados
Unidos han contribuido con equipo de inspeccién no intrusiva, helicopteros, lanchas para
patrullaje, equipo de informatica y kioscos biométricos a otras instituciones del gobierno,
incluyendo a la Administracién General de Aduanas, AGA, la Marina y la PF.*Vii Durante el
primer afo y medio de implementacion del Programa Frontera Sur, los Estados Unidos dotd a las
fuerzas de la Policia Federal que operaban en Chiapas de equipo, asistencia técnica y

adiestramiento para combatir al crimen organizado y a la explotacion de migrantes. Las policias
estatales de Chiapas y Tabasco también recibieron adiestramiento por parte de los EE.UU. cxiii

10 IDENT intenta mejorar la informacion de México sobre aquellos que cruzan la frontera y sirve como alerta
temprana para detectar individuos rumbo a EE.UU. con nexos al crimen organizado y a grupos terroristas.
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Capitulo 4: Implementacion del Programa Frontera Sur

Este capitulo aborda la infraestructura de cumplimiento, despliegue de personal y operaciones del
Programa Frontera Sur. Las siguientes secciones se enfocan en los esfuerzos de México en cuanto
a cumplimiento migratorio en Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Veracruz, los cuales se describen en el
presente reporte como "estados de la frontera sur." Esta region geografica también incluye al Istmo
de Tehuantepec, el cual hace las veces de un embudo, canalizando a todo movimiento humano que
viajara hacia el norte, a un area fisicamente mas pequefia que la frontera sur de México. Bajo el
Programa Frontera Sur, México intentd interceptar a los migrantes en este estrecho punto en su
trayecto antes de que se dispersaran en el centro del pais.

Infraestructura de cumplimiento

Durante la implementacion del Programa Frontera Sur, el gobierno mexicano no cre6 nuevos tipos
de estructuras de cumplimiento migratorio sino que incorpor6 los planes ya existentes al programa
y los expandid. Uno de estos planes existentes fue el sistema de seguridad de tres capas (el cual se
discuti6 en la seccion sobre la Mirada Historica a las Politicas de Seguridad de la Frontera Sur de
México), el cual buscaba detectar y detener a los migrantes irregulares que pasaran por la region
de la frontera sur de México utilizando el sistema ferroviario y los puntos geograficos de paso
obligatorio, particularmente €l Istmo de Tehuantepec.®*

CAITF

Un componente principal de este sistema de tres capas fueron las grandes instalaciones aduanales
conocidas como CAITF, por medio de las cuales se establecia el segundo cinturén de control. Los
CAITF se construyeron a unas 50 millas de la frontera en puntos de paso obligatorios de carreteras
y funcionaron como puntos de internacion dentro del pais. A pesar de que se concibieron
originalmente como puntos de inspeccion aduanales del SAT para revisar bienes que llegaban a
México, el Programa Frontera Sur transformé los CAITF en centros de cooperacion
interinstitucional.®* Varios actores gubernamentales operaban en los CAITF, incluyendo del
Ejército, Marina, INM, PF, PGR, CISEN, AGA, inspectores agricolas y de sanidad y autoridades
estatales y municipales. Los CAIMFS fueron responsables de coordinar las actividades de las
instituciones en los CAITF .ol

Para detectar migracion irregular, los CAITF canalizaban al trafico rumbo al norte hacia sus
instalaciones, permitiendo al INM inspeccionar autobuses o vehiculos particulares y asi checar los
documentos de individuos bajo sospecha de ser indocumentados. Entre el 2014 y el 2015, un total
de 25 trabajadores del INM fueron responsables de conducir inspecciones migratorias en estas tres
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ubicaciones.!'**iil E] mapa de abajo muestra la localizacion de los tres CAITF—Huixtla, La
Trinitaria y Playas de Catazaja—que comenzaron a operar en 2014 y 2015.°*V Mas detalles sobre
los dos CAITF adicionales que fueron planeados se discutiran en la seccion de legados de este
reporte.

Figura 5
Las instalaciones de los CAITF y el sistema de tres capas de México
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Fuente: Solicitudes de transparencia a: CAIMFS, INM, SCT, SEMAR y SRE

Puntos de inspeccion

El Programa Frontera Sur apost6 por capas de puntos de inspeccion permanentes y méviles a 100
millas de la frontera sur de México para darle al INM multiples oportunidades de verificar el
estatus migratorio de los viajeros.**" Los puntos de inspeccion fijos ya estaban presentes en el sur
de México antes de la implementacion del Programa Frontera Sur. Sin embargo, a finales del 2014,
un punto de inspeccion permanente se instaldé en Balacdn, Tabasco, de acuerdo con un
representante consular guatemalteco en Tenosique.!?

' Bl CAITF de Huixtla tenia 16 agentes del INM, el CAITF La Trinitaria tenia 4, y el CAITF Playas de Catazaja
tenia 5.

12 Es posible que otros puntos de inspeccién permanentes hayan sido construidos bajo el auspicio del Programa
Frontera Sur, pero las solicitudes de transparencia al INM no confirmaron esta informacion.
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Los oficiales del INM utilizaron cada vez mas los puntos mdviles de inspecciéon durante el
Programa Frontera Sur. La Biblioteca del Congreso de EE.UU. report6 que para 2016, México
habria desplegado mas de 100 puntos de inspeccion méviles en carreteras a lo largo de la region
de la frontera sur como parte del programa.®*" Estos puntos de inspeccién conocidos como
volantas, podian ser tan rudimentarios e improvisados como un bloqueo carretero utilizando
vehiculos del INM. El INM movia los puntos de inspeccion estratégicamente a lo largo de la
frontera sur para agregar un elemento sorpresa para migrantes y contrabandistas.**"ii El INM
operaba estos puntos de inspeccion moviles a veces con la ayuda de la Policia Federal. Mas o
menos por estas fechas, grupos locales de Chiapas reportaron contar con equipo mas sofisticado
en los puntos de inspecciéon y un incremento de puntos de inspecciéon en los caminos
secundarios, Vil

Instalaciones navales

De manera similar a los CAITF, la Marina estaba planeando y construyendo instalaciones antes de
que se anunciara el Programa Frontera Sur. Sin embargo, estas instalaciones fueron incorporadas
al programa. En 2014 habia aproximadamente 12 Estaciones Navales Avanzadas en construccion
y entre septiembre de 2014 y julio de 2015, la Marina complet6 cuatro de estas estaciones.** El
reporte anual del gobierno mexicano para el 2014 y 2015 menciond que estas instalaciones
pretendian "incrementar la efectividad de las medidas contra los grupos criminales que atacan y
lesionan a la poblacion migrante y a los habitantes de la region sureste.”* Tres de las cuatro
bases fueron construidas en Chiapas (Presa La Angostura, Frontera Corozal y La Libertad) y la
cuarta estd en Chetumal, Quintana Roo.** Ademas, la Marina completd un gran puesto naval en
Tapachula, Chiapas, como parte de sus esfuerzos para asegurar la region de la frontera sur de
México. ol

Despliegue de personal

Después de la implementacion del Programa Frontera Sur, el INM y la Policia Federal
incrementaron el nimero de agentes y oficiales en Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. Este
incremento deberia atender el segundo objetivo del programa que era fortalecer la seguridad en
la region. La figura 6 resalta el numero total de agentes del INM en estos cuatro estados del 2011
al 2019.90x1
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Figura 6
Total de agentes del INM en la region de la frontera sur (2011-2019)
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Los datos de la SEGOB muestran que tras la implementacién del Programa Frontera Sur en el
2014, aument6 el nimero de agentes del INM en los estados de la frontera sur. En el 2011, habia
549 agentes del INM en los estados del sur como Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz de los
2,490 agentes en todo México.**"Para el 2015, este nimero se habia incrementado a 602 agentes
del INM activos en la region. Esos agentes integraban el 26 por ciento del total de 2,300 agentes
activos del INM en todo México ese ao.

El mayor niimero de agentes fue mas evidente en Chiapas, por donde la mayoria de los migrantes
entran a México. En el 2015 y 2016, habia 284 agentes del INM trabajando en Chiapas, lo cual
representaba el numero mas alto de agentes en cualquier estado de México.****¥ Desde el 2014,
Chiapas ha visto un incremento anual en el nimero de agentes del INM que operan en su territorio.
Entre 2013 y 2014, hubo un incremento del 12 por ciento en el nimero de agentes en Chiapas. i
La figura 7 muestra en nimero de agentes del INM por estado en el 2015, con los estados mas
sombreados representando los lugares donde operaban mas agentes del INM.oo*vii
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Figura 7
Nuimero de agentes del INM por estado (2015)

INM Agents

5 284
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Meéxico también desplegé a la Policia Federal en apoyo al esfuerzo de cumplimiento del INM en
los estados de la frontera sur.“**ViiEntre julio de 2014 y noviembre de 2015, la Policia Federal
despleg6 cientos de sus elementos a Chiapas, en especial en las ciudades de Tapachula y Tuxtla
Gutiérrez y en las principales carreteras.®** Ademas, en septiembre de 2014, la Gendarmeria—
una unidad de la Policia Federal—mando6 100 elementos a Chiapas. Sin embargo, el enfoque de la
Gendarmeria era detener la violencia y el crimen en vez de detener la migracion.™!

Operativos del INM

Tras el anuncio del Programa Frontera Sur, el INM rapidamente incrementd sus operativos de
cumplimiento en el sur de México. De 2014 a 2015, el creciente empleo de los puntos de
inspeccion moviles y el aumento en su personal permitié al INM llevar a cabo cerca de 11,000
operativos adicionales. Los operativos por lo regular se enfocaban en rutas migratorias a través de
los estados de Chiapas, Tabasco, Oaxaca y Veracruz.

Los operativos del INM pueden dividirse en dos tipos de actividades de cumplimiento: revisiones
migratorias y visitas de verificacion.”! Durante una revision migratoria, los oficiales del INM
revisan los estatus migratorios de los individuos en puntos de inspecciéon fijos y moviles, vias
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ferroviarias, espacios publicos y otras areas dentro del territorio mexicano.!i Una visita de
verificacion implica que los agentes del INM lleguen a una residencia o local comercial para
verificar los estatus migratorios de los extranjeros en México. il

En el 2015, durante el punto mas alto del Programa Frontera Sur, las inspecciones migratorias se
intensificaron a lo largo de la frontera sur. En el 2012, dos afios antes del anuncio del Programa
Frontera Sur, los agentes del INM llevaron a cabo 14,368 inspecciones en los estados de la frontera
sur.*"V En 2015, el INM llevo a cabo 25,623 inspecciones—casi duplicando el total de 2012. Esta
tendencia al alza persistié incluso tomando en cuenta fluctuaciones en los niveles totales de
migracion. Por ejemplo, en el 2012, el INM condujo cerca de 8,400 inspecciones por cada 100,000
migrantes centroamericanos que viajaban por los estados del sur de la frontera.”! En 2015, el INM
condujo mas de 13,000 inspecciones por cada 100,000 migrantes, la tasa mas alta de inspecciones
migratorias de la que se tiene registro.'?

Figura 8
Total de inspecciones migratorias en los estados de la frontera sur (2012-2018)
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Fuente: solicitud de transparencia al INM, pagina web del INM

13 Para determinar estas tasas, los autores calcularon el nimero de migrantes centroamericanos transitando a través
de México cada afio mediante el desarrollo de un modelo que se basa en un gran numero de datos de cumplimiento
migratorio que vienen de México y EE.UU.. Para més informacion y tener acceso al modelo, ver: Stephanie Leutert
y Sarah Spalding, “How Many Central Americans Are Traveling North?” Lawfare Blog, marzo 14, 2019,
https://www.lawfareblog.com/how-many-central-americans-are-traveling-north.
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Estos operativos se dieron a mayor velocidad en los estados del sur como Veracruz, Chiapas,
Oaxaca y Tabasco que en el resto del pais. Entre 2012 y 2013, el INM llevo a cabo, en promedio,
68 por ciento de sus inspecciones migratorias dentro de la region de la frontera sur. Para el 2014,
el porcentaje de operativos habia disminuido, llegando solo al 58 por ciento. Sin embargo, para el
afio siguiente, en 2015, el INM una vez mds incremento sus operativos en los estados del sur con
aproximadamente 64 por ciento de las inspecciones migratorias de México en esta region. En
2016, estos nimeros comenzaron a disminuir pronunciadamente conforme el INM comenzo6 a
cambiar sus operaciones de control de migracion a otras partes del pais.

Figura 9
Inspecciones migratorias en los estados de la frontera sur como porcentaje del total de
inspecciones en México por mes (2012-2018)*
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Fuente: Solicitud de transparencia al INM, pagina web del INM

Al comparar con las inspecciones migratorias, el Programa Frontera Sur tuvo un efecto limitado
en las visitas de verificacion. Estas se incrementaron so6lo ligeramente en 2015 y 2016, cuando se
llevaron a cabo aproximadamente 3,450 visitas. Vil

Operaciones conjuntas del INM

Durante el Programa Frontera Sur, los agentes del INM, quienes no portaban armas de fuego,
trabajaron de cerca con las fuerzas del orden para controlar la migracion irregular. A pesar de que
el INM es la unica institucion a cargo de arrestar, detener y deportar a los migrantes no autorizados,
esta tiene la facultad de asociarse con otras instituciones de manera temporal. La Ley de Migracion
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del 2011 autoriza a la Policia Federal a apoyar a los agentes del INM en todo el pais, mientras que
la Marina podria dar apoyo en los estados costeros.!* Ambas instituciones del gobierno firmaron
acuerdos oficiales con el INM donde se describe su autoridad legal para participar en operaciones
conjuntas y en el caso de la Policia Federal, detallan el proceso que debe seguir el INM para
solicitar el apoyo.'3**ii Sj bien ambos acuerdos mencionan que los agentes que participen en los
operativos conjuntos deberdn salvaguardar los derechos humanos de los migrantes, ningun
documento contiene lineamientos sobre el uso de la fuerza por parte de los oficiales de seguridad.
La Ley de Migracion de 2011 no toca el tema de la autoridad del Ejército o de las instituciones
policiales estatales y municipales que participen en operaciones del INM. 6¢xlix

Después de la implementacion del Programa Frontera Sur, el INM duplicé su nimero de
operaciones conjuntas de 491 en 2014 a 1,074 en 2015.¢' La Policia Federal contribuy6 con la
mayor parte del cumplimiento en asuntos migratorios, participando en mas del 30 por ciento de
todos los operativos interinstitucionales entre el 2014 y 2017. Las fuerzas armadas participaron
con el segundo numero mas alto de operativos, con actuaciones en 21 y 15 por ciento de los
operativos conjuntos respectivamente. En ocasiones, estas instituciones sobrepasaban en niimero
de elementos a los agentes del INM durante los operativos conjuntos. !

Sin embargo, y a pesar de las altas cifras, las operaciones conjuntas continuaron siendo minoria en
las acciones de cumplimiento del INM bajo el Programa Frontera Sur. En 2015, las operaciones
conjuntas representaron a penas un 6 por ciento de las actividades de cumplimiento del INM en
los estados de Chiapas, Oaxaca y Tabasco.!” La figura 10 muestra la tasa de participacion en
operativos conjuntos conducidos en estos tres estados entre 2014 y 2017.

14 Los articulos 81, 96, y 105 de la Ley de Migracion del 2011 autorizan a la Policia Federal a apoyar al INM en
operativos de cumplimiento, y el articulo 83 del Reglamento de la Ley de Migracion, sefala que la Marina
(SEMAR) podra colaborar con las autoridades migratorias en puertos maritimos de internacion pero no ofrece mas
detalles al respecto. La autoridad de la Marina para apoyar al INM en estados costeros proviene de un acuerdo
conjunto del 2006.

15 La PGR también cuenta con un acuerdo de intercambio de informacién con el INM, pero dicho acuerdo no
menciona la participacion de la PGR en operativos de control migratorio.

16 Estos agentes de seguridad pueden aludir que su participacion en los operativos del INM fue requerida no por
preocupaciones de migracion sino por acciones criminales cometidas por migrantes.

17 Veracruz fue excluido de estos calculos porque sus datos de operativos conjuntos estan incompletos para los afios
2014 a 2016.
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Figura 10
Operativos conjuntos por institucion como un porcentaje del total de operativos conjuntos
(2014-2017)181°
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La estrategia de control migratorio del Programa Frontera Sur enfocé muchos de sus operativos
interinstitucionales en el trayecto de los migrantes por vias ferroviarias. El 1 de agosto de 2014—
menos de un mes después del anuncio del Programa Frontera Sur—el INM comenzo a realizar
incursiones en trenes que abordaban los migrantes en el Istmo de Tehuantepec.©!i! Estas acciones
de cumplimiento involucraron a multiples instituciones incluyendo a la Procuraduria Federal,
Ejército, Policia Federal, Marina, el gobierno de Chiapas y representantes civiles ferroviarios. '
Con el apoyo del ejército y marina, los agentes del INM desalojaron a los migrantes de los trenes
de carga y evitaron que abordaran cualquier tren. Los agentes del INM patrullaron las rutas
ferroviarias, mientras que el ejército construy6 barreras fisicas para bloquear a aquellos migrantes
que se aproximaran a las vias de tren.”"V Algunos de estos operativos fueron a gran escala. De
acuerdo con Fray Tomas Gonzalez, ex coordinador del refugio para migrantes La 72, durante el
auge del programa, alrededor de 100 agentes llevaron a cabo intervenciones en un solo tren en
Tenosique, Chiapas.

18 La figura 10 incluye operativos conjuntos s6lo con Chiapas, Tabasco y Oaxaca.
19 En la figura 10, “Policia fronteriza” (Border Police) hace referencia a una subunidad dentro de la Policia
Fronteriza del Estado de Chiapas.
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A pesar de que los operativos conjuntos del INM tenian como objetivo particular a los trenes, los
agentes también llevaban a cabo operativos en otros puntos a lo largo de las rutas migratorias. Los
migrantes reportaron que el INM y otras instituciones colocaban patrullas afuera de los refugios
para migrantes y que hacian incursiones en las habitaciones de hotel de los migrantes.™ Los
agentes del INM también llevaron a cabo operativos en estaciones de autobuses e incrementaron
el nimero de puntos de inspeccion a lo largo de las principales carreteras. Bajo el Programa
Frontera Sur, el nimero de vehiculos que las autoridades detenian por llevar migrantes irregulares
aument6 en un 10 por ciento en los estados del sur de México.* Varios grupos de la sociedad
civil han argumentado que estas acciones de cumplimiento iban cargadas de discriminacion racial.
Mencionaron casos en los que ciudadanos mexicanos fueron detenidos errébneamente por oficiales
del INM quienes aseguraban que podian detectar a los migrantes por su "comportamiento nervioso,
su tono de piel y su manera de vestir, pero sobre todo por su olor."ciii
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Capitulo 5: Efectos del Programa Frontera Sur (2014-2015)

Los cambios del Programa Frontera Sur a la infraestructura, personal y operaciones del INM
crearon una serie de efectos para los migrantes centroamericanos. Estos efectos incluyeron un
aumento en las detenciones y deportaciones, cambios en como y donde viajaban los migrantes por
México, la frecuencia con la que los migrantes contrataban guias para atravesar el pais y un
incremento en el precio promedio de dichos guias. Los efectos mas dramaticos se dejaron sentir a
finales del 2014 y hacia finales de 2015.

Detenciones2??!

Debido al mayor nimero de puntos de inspeccion, personal y operativos migratorios, las
detenciones en México por parte del INM se incrementaron significativamente bajo el Programa
Frontera Sur. Esta tendencia fue particularmente observable en Chiapas, Tabasco, Veracruz y
Oaxaca, y entre 2013 y 2015, las detenciones se incrementaron en 134 por ciento exclusivamente
en estos cuatro estados—representando mas de tres cuartos del total de detenciones en todo el
pais.?? La figura 11 muestra el aumento en detenciones en los estados de la frontera sur tras el
anuncio del Programa Frontera Sur en junio de 2014. Tras un pequefio descenso en diciembre de
2014, las detenciones casi se duplicaron al mes siguiente y se mantuvieron altas durante 2015.

20 Todos los datos de esta seccion (con excepcion de los datos que se citan de CBP) provienen de los Boletines
Estadisticos de la SEGOB para 2012-2018. Los siguientes grupos de datos fueron utilizados para cada afio: “Eventos
de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segun entidad federativa”; “Eventos de extranjeros
presentados ante la autoridad migratoria, segiin continente, pais de nacionalidad y entidad federativa”; “Eventos de
extranjeros devueltos por la autoridad migratoria mexicana, segiin entidad federativa y tipo de resolucion.”

2l Las deportaciones no se analizan en la seccion de detenciones porque la mayoria de los centroamericanos
detenidos son deportados a fin de cuentas.

22 Esto totalizo 86,807 detenciones adicionales.
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Figura 11
Detenciones en estados de la frontera sur por mes (2013-2015)
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Este incremento en las detenciones proviene al parecer de un nimero mucho mayor de operativos
por parte del INM, en lugar de provenir de alguna explicacion alternativa, tal como un nimero
mayor de migrantes cruzando México. Usando datos estimados de la migracion centroamericana
y calculando la tasa de detenciones tanto en México como en EE.UU. por cada 100,000 migrantes
irregulares, los datos descartan esta posibilidad.?

Entre los afios fiscales 2014 y 2015, las detenciones de centroamericanos en la frontera suroeste
de los Estados Unidos disminuyeron casi en un 45 por ciento (ver figura 12). En México, el nimero
de centroamericanos detenidos en este periodo incrementd en casi 70 por ciento. Los datos
muestran una relacion inversa entre las acciones de cumplimiento en la region de la frontera sur
de México y en numero de detenciones en la frontera de los EE.UU.. Si bien la reduccion del
nimero de migrantes llegando a los Estados Unidos nunca fue una meta tacita del programa, estos
datos sugieren que el Programa Frontera Sur si tuvo un rol en la disminucién temporal del transito
de migrantes hacia los Estados Unidos.

23 Para determinar estas tasas, los autores calcularon el nimero de migrantes irregulares centroamericanos pasando
por México cada afio mediante un modelo que emplea un gran ntimero de estadisticas de cumplimiento migratorio
de EE.UU. y de México. Para mayor informacion y acceso al modelo, referirse a: Stephanie Leutert and Sarah
Spalding, “How Many Central Americans Are Traveling North?” Lawfare Blog, March 14, 2019,
https://www.lawfareblog.com/how-many-central-americans-are-traveling-north.
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Figura 12
Cambio de porcentaje en las detenciones de centroamericanos en la frontera suroeste de los
EE.UU. versus México (AF2012-2018)
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El viaje de los migrantes

El incremento en operativos y detenciones del Programa Frontera Sur cambi6 la manera en la que
los migrantes viajaban por México. Conforme los operativos comenzaron a incrementarse a lo
largo de vias ferroviarias y carreteras, los migrantes comenzaron a buscar rutas alternas y mas
aisladas.“'™ Hablando en términos generales, los operativos del INM no cambiaron las rutas
migratorias. Sin embargo, si crearon lo que la Oficina en Washington para Asuntos
Latinoamericanos llama una "multiplicacion de rutas.” Los puntos de partida, medio y final de
las rutas de los migrantes se mantuvieron iguales, pero los caminos y medios de transporte que
utilizaron a lo largo de estas rutas se diversificaron. Estas rutas mas aisladas pueden ser mas
peligrosas que las rutas tradicionales, debido a la ausencia de albergues para migrantes u
organizaciones de la sociedad civil que prestan ayuda humanitaria a los migrantes.<

Junto con los cambios en las rutas, los migrantes también adoptaron diferentes métodos de
transporte.®™ Datos de encuestas del Colegio de la Frontera Norte, COLEF, sobre
centroamericanos deportados de los Estados Unidos muestran una disminucion en el uso de
automoviles, traileres, autobuses y trenes en el 2014, probablemente debido al incremento en los
operativos del INM.Xiit E] empleo de los trenes ya iba en descenso para el 2013, pero hubo una
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disminucién particularmente pronunciada en 2014 en el uso de trenes por parte de los hondurefios
que pasoé de un 41 a un 25 por ciento.®*¥ En 2015, el uso de automoviles, traileres y autobuses
como medios de transporte tuvo un rebote para ubicarse en los niveles que ostentaba antes de 2014,
mientras que el uso de trenes nunca regreso a sus niveles anteriores.Y

Conforme se incrementaron los operativos del INM, los migrantes hicieron uso cada vez mas
frecuente de guias.>* Estos guias transportaban fisicamente a los migrantes a través de México,
ayudandolos a cruzar o darle la vuelta a los puntos de inspeccion. Para facilitar el transporte, estos
guias daban sobornos a funcionarios corruptos del gobierno o a grupos criminales que garantizaban
el salvoconducto de los migrantes. De 2012 a 2015, el porcentaje de migrantes que usaban un guia
se incrementd de 45 a 57 por ciento, como se muestra en la Figura 13. Esta figura probablemente
sea una subestimaciéon debido a que estos datos provienen de encuestas a centroamericanos
deportados de los Estados Unidos y no incluyen a muchas familias o menores no acompafiados
quienes utilizan a estos guias pagando cuotas mas altas y que una vez llegando a territorio
norteamericano buscan proteccion legal.

Figura 13
Porcentaje de migrantes que utilizan guias para viajar por México (2011-2017)
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Junto con los incrementos en el nimero de personas que viajan por México con la ayuda de un
guia vino el aumento en el costo de estos servicios con la implementacion del Programa Frontera

24 Los guias también son conocidos como tratantes, coyotes o polleros.
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Sur.® De 2013 a 2014, el precio que los centroamericanos pagaban por un guia se increment6 un
22 por ciento. Una teoria tras esta alza es que los guias tenian que pagar sobornos mas altos a los
funcionarios del gobierno y esos incrementos se reflejaban en el precio que pagaban los
migrantes. Vi

Figura 14
Costo promedio de un guia en dolares norteamericanos (2011-2017)26 27 clxvii
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Crimenes contra los migrantes

El Programa Frontera Sur también coincidié con un incremento en el niimero de denuncias de
crimenes contra migrantes en México. Este incremento ha sido fuente de criticas entre la
comunidad de activistas pro derechos humanos y fue reportado por varias organizaciones como el
International Crisis Group (ICG), el Consejo Sobre Asuntos Hemisféricos (COHA) y la Oficina
en Washington para Asuntos Latinoamericanos.*Viil Estos grupos argumentan que México le dio
prioridad a la detencion de migrantes sobre aquellas acciones destinadas a mejorar su
seguridad.™** Como resultado, los migrantes fueron victimas cada vez mas frecuentes de graves

25 Rodrigo Soberanes Santin, “El Programa Frontera Sur, Segun Los Coyotes,” En el Camino (blog), June 16, 2015,
https://enelcamino.piedepagina.mx/ruta/el-plan-frontera-sur-segun-los-coyotes/.

26 Todas las respuestas en cuanto a costos fueron convertidas a dolares norteamericanos.

27 Esta tabla fue creada usando datos de entrevistas del COLEF de 2011 a 2017. Al 26 de abril de 2019, los datos de
2018 no estaban disponibles.
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abusos durante sus viajes hacia los Estados Unidos. Por ejemplo, de acuerdo con una investigacion
de Animal Politico, los secuestros a migrantes en los estados de la frontera sur se incrementaron
en 166 por ciento durante el primer afio del Programa Frontera Sur.***

Existen varias razones posibles detrds del aumento en crimenes, incluyendo: 1)Encuentros mas
frecuentes con las autoridades debido al incremento en operativos del INM durante este periodo;
2)Migrantes utilizando rutas mas remotas y clandestinas para evadir a las autoridades migratorias
lo cual los dejo mas expuestos a los elementos y a los criminales; y 3) Grupos criminales ahora
explotando a los migrantes debido a una mayor migracion dentro de México. Sin embargo, este
incremento en el nimero de crimenes corresponde a tasas mas altas de victimizacion y no soélo a
un mayor nimero de migrantes pasando por el pais. Esta conclusion fue obtenida utilizando los
numeros y estimados de crimenes contra la poblacion migrante centroamericana anualmente. Los
datos fueron proporcionados por la Fiscalia Estatal.?® Usando esta metodologia, se mostré un
incremento del 140 por ciento en la tasa de crimenes contra migrantes entre 2014 y 2015 en la
region de la frontera sur de México.

28 Para determinar estas tasas, los autores calcularon el nimero de migrantes irregulares centroamericanos pasando
por México cada afio mediante un modelo que emplea un gran ntimero de estadisticas de cumplimiento migratorio
de EE.UU. y de México. Para mayor informacion y acceso al modelo, referirse a: Stephanie Leutert and Sarah
Spalding, “How Many Central Americans Are Traveling North?” Lawfare Blog, March 14, 2019,
https://www.lawfareblog.com/how-many-central-americans-are-traveling-north.
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Figura 15
Crimenes por cada 1000,000 migrantes en los estados de la frontera sur (2012-2017)*
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Crimenes contra migrantes perpetrados por las autoridades

Como se menciond, una probable explicacion del aumento en la actividad criminal son las
frecuentes interacciones entre los migrantes y las autoridades.®™ En paralelo con esta explicacion,
la Red de Documentacion de las Organizaciones Defensoras de Migrantes, REDODEM, que
obtiene sus datos de entrevistas con migrantes irregulares en albergues, reportd que el nimero de
crimenes contra migrantes por parte de las autoridades mexicanas se increment6 en 50 por ciento
de 2014 a 2015 chii

De acuerdo con REDODEM, las fuerzas policiales—principalmente la Policia Federal—fue
responsable del 81 por ciento de los crimenes contra migrantes por parte de las autoridades en
2015, un incremento del 32 por ciento con respecto al 2014.€*iil Sin embargo, en contraposicion
con la REDODEM, los datos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, CNDH,
recopilados por medio de denuncias formales de las victimas, indican que las fuerzas policiales
solo fueron responsables por el 13 por ciento de las violaciones a los derechos humanos contra los
migrantes en el 2015, a pesar de que estas tasas si experimentaron un incremento del 60 por ciento
el afio en que el Programa Frontera Sur fue implementado.®™" En cambio, la CNDH report6 que

29 Esta tabla incluye datos de Chiapas, Veracruz, Oaxaca y Tabasco.
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el INM fue el principal violentador de los derechos humanos de los migrantes, adjudicandole un
84 por ciento de las violaciones en el 2015, 46 por ciento mas que el afio anterior.™

Figura 16
Porcentaje de crimenes contra migrantes perpetrados por las autoridades (2013-2017)
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Fuente: REDODEM
Esfuerzos por combatir los crimenes contra migrantes

Tras la implementacion del Programa Frontera Sur en julio de 2014, algunos estados en México
crearon fiscalias especializadas para atender crimenes contra migrantes. Las Fiscalias
Especializadas comenzaron sus funciones en Tabasco (diciembre 2014), Campeche (mayo 2015)
y Quintana Roo (junio 2015).3° En 2015, la Fiscalia Federal cre6 la Unidad de Investigacion de
Delitos para Personas Migrantes, UIDPM, para investigar crimenes federales contra los migrantes,
asi como el Mecanismo de Apoyo Exterior, MAE, para que los migrantes y sus familias pudieran
denunciar crimenes que hayan ocurrido dentro del pais.c*Vi

A pesar de estos esfuerzos, las denuncias de los migrantes no lograron sancion alguna ya que el 99
por ciento de los crimenes no resultaron en condena.®™vii Mucha de esta impunidad se debe al
complejo entramado del sistema judicial mexicano que afecta tanto a los migrantes como a los
ciudadanos mexicanos. Ademas, muchos migrantes nunca denuncian los crimenes por miedo a ser

30 La Fiscalia Especializada de Chiapas comenzo funciones en 2013.
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deportados o lo hacen hasta estar fuera del estado donde ocurri6 el crimen.*ViiQtros migrantes
simplemente abandonan sus casos para continuar con sus trayectos hacia el norte.
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Capitulo 6: Legado del Programa Frontera Sur (2016-2018)

A septiembre de 2018, los reportes del gobierno mexicano indicaban que el Programa Frontera Sur
técnicamente seguia con vida, a pesar de que el programa ya no operaba a sus niveles
anteriores.™* Tras el anuncio del Programa Frontera Sur en julio de 2014, el punto mas alto de
sus operaciones llegd hacia finales del 2015. En los afios siguientes, muchos aspectos del
programa—tales como la programacion por medio de su organismo rector, operativos y
detenciones—fueron decayendo, mientras que otros aspectos perduraron. Este capitulo se enfoca
en el legado estructural del programa, el legado de su implementacion y sus efectos residuales en
los migrantes.

Legado estructural

Desde 2015, el presupuesto de la CAIMFS ha ido en constante declive (como puede observarse en
la Figura 17). En 2019, el presupuesto de la CAIMFS fue de 2.2 millones de ddlares
norteamericanos o a penas un tercio de su presupuesto inicial de 6.92 millones de dolares.*™* Junto
con un presupuesto mermado, el nimero de personal también disminuy6. Una solicitud de
transparencia del 2019 descurbié que s6lo habia 7 empleados en la CAIMFS y que de esos siete
s6lo uno habia estado trabajando ahi desde su fundacion en 2014 3¢l

3! Para obtener mas informacion sobre el personal de la CAIMFS, referirse al Apéndice 3.
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Figura 17
Presupuesto del la CAIMFS en millones de dolares norteamericanos (2015-2019)
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Desde 2015, la CAIMFS ha continuado coordinando actividades en los CAITF de la frontera
sur.c®xiAdicionalmente, la SEGOB ha seguido generando reportes sobre las iniciativas de
programas sociales de la CAIMFS en todo México, los cuales han incluido servicios médicos en
general; renovaciones en escuelas; talleres sobre el bullying, alcoholismo y violencia doméstica;
cocinas comunitarias; cortes de cabello gratuitos y anuncios al publico en general sobre derechos
humanos, equidad de género y legislacion sobre migracion.**iiLa CAIMFS también cuenta con
una oficina en la Ciudad de México localizada a dos cuadras de la sede de la SEGOB.*? Sin
embargo, a pesar de estas actividades y de contar con presencia fisica, la CAIMFS no cuenta con
una pagina web institucional, contrario al Articulo 70 de la Ley de Transparencia que dicta que
todos los drganos gubernamentales deberan contar con una pagina web publica y actualizada donde
se pueda encontrar informacion sobre sus programas. v

Legado de la implementacion

Durante el punto mas alto del Programa Frontera Sur, varios Organos gubernamentales
construyeron infraestructura a lo largo de la region de la frontera sur. La infraestructura sigue
existiendo y varias instituciones de gobierno siguen aprovechando estas instalaciones para sus
actividades diarias.

32 Confirmado en marzo de 2019 por un empleado de la Unidad de Politica Migratoria.

38



Los CAITF y los puntos fijos de inspeccion

Poco después del anuncio del Programa Frontera Sur, tres CAITF abrieron en Chiapas y estas
instalaciones siguen funcionando hasta el dia de hoy. Dos instalaciones adicionales—una en
Palenque, Chiapas y otra en Centla, Tabasco—estaban programadas para iniciar actividades en
2017 y 2018, respectivamente. Estos planes fueron suspendidos cuando los fondos para su
construccion fueron reubicados para mitigar los dafios por los terremotos de septiembre del 2017
que impactaron Oaxaca, Morelos y la Ciudad de México.®™ Una solicitud de transparencia de
2019 a la CAIMFS indica que atn se pretende completar las dos instalaciones en cumplimiento
con los objetivos del Programa Frontera Sur. Sin embargo, no hay informacion especifica sobre
cuando se completara la construccion.®™i La figura 18 muestra las ubicaciones de los tres CAITF
y las ubicaciones de los otros dos CAITF que quedaron pendientes.

Figura 18
Instalaciones de CAITF en funcion y las que estan pendientes

~ Y

() Operational CAITF

(£) Planned CAITF

‘) Border Crossing
~ Major Roads

I Border Control Area
[ Internal Control Area
Containment Area

Esti, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community
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La continua asignacion de partidas presupuestarias del INM para las actividades de los CAITF
confirma que las instalaciones contintian siendo un aspecto importante de la estrategia de
cumplimiento migratorio en México. Desde su inauguracion, el presupuesto del INM para las
actividades de los CAITF ha permanecido sin cambios (La Trinitaria) o se ha incrementado
continuamente (Playas de Catazaja).cxVil
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Las instalaciones de Huixtla son la excepcion, ya que su presupuesto se vio cortado casi por la
mitad en 2017 (Para mas informacion sobre los presupuestos de los CAITF ver el Apéndice
4) coxxviii Ademas, el nimero de trabajadores del INM asignado a cada CAITF se ha mantenido
relativamente constante desde que cada centro abrid sus puertas: El CAITF de Huixtla tiene
actualmente 14 agentes del INM a su servicio, en comparacion con los 16 de 2014 a 2017; La
Trinitaria ha mantenido sus cuatro agentes desde que comenzd con sus operaciones en 2014; y
Playas de Catazaja tuvo cinco agentes hasta 2019 cuando su nimero se redujo a tres.™** Los
puntos de inspeccidn fijos se siguen utilizando con fines de cumplimiento migratorio en los estados
de la frontera sur, sin embargo, desde 2016, su uso pudo haber estancado o disminuido
ligeramente.>

Instalaciones navales

Como se menciona en la seccion de Implementacion del Programa Frontera Sur en este reporte,
la construccion de las Estaciones Navales Avanzadas se incorpord en el Programa Frontera Sur.
Desde el 2015, cuatro de las estaciones fueron concluidas pero no hubo informacion respecto al
estatus de las otras nueve bases. Las cuatro Estaciones Navales Avanzadas probablemente siguen
desempefiando su funcion original de proteger a los migrantes y promover la seguridad bajo el
Programa Frontera Sur.*

Despliegue de personal

Como parte del Programa Frontera Sur, hubo un aumento en el personal del INM desplegado en
los estados del sur de la frontera. Desde su incremento inicial, el nimero de agentes en estos
estados ha ido disminuyendo hasta llegar a niveles previos al Programa, especialmente en Tabasco
y Veracruz. Sin embargo, como porcentaje del total de agentes activos del INM, la cantidad de
agentes que trabaja en los estados de la frontera sur (aproximadamente el 26 por ciento) no ha
cambiado desde el 2015. Chiapas ha tenido la mayor proporcion de agentes activos del INM en
Meéxico, con aproximadamente 13 por ciento de todos los agentes laborando dentro del estado.**
La Figura 19 muestra que el nimero de agentes del INM en Chiapas se ha mantenido alto y
constante desde el inicio del Programa Frontera Sur y hasta 2019.xii

33 En marzo de 2017, Adam Isacson, de la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos, contd 10 puntos
de inspeccion en la carretera costera del pacifico entre Tapachula y Arriaga. En ese momento, ¢l tuvo la teoria de
que podria haber un nimero igual o un poco mayor en otras carreteras principales, como la Carretera Interamericana
que atravieza Comitan, asi como la que va de Ocosingo a Palenque. Sin embargo, el Sr. Isacson cree que, a partir del
2016, el uso de los puntos de inspeccion moévil se ha estancado o disminuido.
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Figura 19

Numero de agentes activos del INM (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 2019
Chiapas 284 284 281 289 289
Oaxaca 80 80 77 75 75
Tabasco 97 97 88 78 78
Veracruz 141 141 137 131 131
Total en la frontera sur 602 602 583 573 573
STlfrtal fuera de la frontera 1698 1698 1660 1667 1667
dT:lti';iZ agentes activos 2300 2300 2243 2240 2240

Operativos del INM

Fuente: SEGOB

Tras la implementacion del Programa Frontera Sur, los operativos y operativos conjuntos del INM
en los estados fronterizos del sur como Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. Sin embargo, para
el 2016, las acciones de cumplimiento del INM ya habian comenzado a disminuir y para 2017, las
inspecciones migratorias habian caido a los niveles anteriores al Programa Frontera Sur. En 2017,
el INM llevo a cabo solo 6,961 inspecciones migratorias en la region—aproximadamente la mitad
de las que llevo a cabo en 2013 antes de la entrada en vigor del Programa Frontera Sur.®*“iil Estas
actividades de control migratorio también cambiaron en otras partes de México, con disminuciones
especialmente pronunciadas en Oaxaca y Veracruz. En 2015, durante el punto mas alto del
Programa Frontera Sur, el 64 por ciento de los operativos del INM ocurrieron en la region de la
frontera sur. Para el 2018, ese numero habia dado la vuelta y el 64 por ciento de los operativos se
llevaron a cabo fuera de los estados del sur.cxv
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Figura 20
Total de inspecciones migratorias en los estados de la frontera sur (2012-2018)
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Fuente: Solicitud de transparencia al INM

Los patrones migratorios no fueron responsables de estas disminuciones. Este reporte calculd la
tasa de los operativos del INM utilizando estimados de la poblacién centroamericana que transita
por México cada afio.>* En los cuatro afios siguientes al anuncio del Programa Frontera Sur, los
nameros sobre la migracion centroamericana fluctuaron pero finalmente se incrementaron de
311,000 centroamericanos entrando a México en 2014 a 314,000 en 2018. Durante el mismo
periodo, el nimero de operativos del INM disminuy¢ significativamente.

Las Figuras 21 y 22 muestran la reduccion en operativos del INM y en los operativos conjuntos a
lo largo de la region de la frontera sur después de 2015, tanto en términos de ntimeros brutos como
en lo relativo a la poblacion de migrantes centroamericanos transitando por México. Las
trayectorias similares entre ambas lineas sugieren que las diminuciones en los operativos se deben
a cambios en las prioridades de cumplimiento del INM y no en cambios en los patrones
migratorios. Este descenso en los operativos se da en medio de una leve disminucion en el nimero
de trabajadores del INM en la region de la frontera sur y apunta a posibles cambios en la carga de
trabajo y actividades dentro de la institucion.

34 Para determinar estas tasas, los autores calcularon el nimero de migrantes irregulares centroamericanos pasando
por México cada afio mediante un modelo que emplea un gran ntimero de estadisticas de cumplimiento migratorio
de EE.UU. y de México. Para mayor informacion y acceso al modelo, referirse a: Stephanie Leutert and Sarah
Spalding, “How Many Central Americans Are Traveling North?” Lawfare Blog, March 14, 2019,
https://www.lawfareblog.com/how-many-central-americans-are-traveling-north.
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Figura 21
Operativos del INM en los estados fronterizos (2012-2018)
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Figura 22
Operaciones conjuntas en los estados de la frontera sur (2014-2017)"
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Operativos conjuntos del INM

A pesar de que el numero de operativos conjuntos disminuyd para el 2017, estds siguieron
representando una proporcion mas grande de los operativos totales del INM para ese mismo ano
ubicandose en 8 por ciento (comparado con el 6 por ciento de 2015). Entre septiembre de 2017 y
junio de 2018, el INM condujo 308 operativos con la Marina, el Ejército, la Policia Federal, la
PGR vy la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, SHCP.c*Vi

Como se describi6 previamente, la base legal para la cooperacion entre algunas instituciones
permanece incierta.**°Vii Este es el muy particular caso de las policias estatales y municipales, las
cuales no estdn autorizadas para participar en ningun operativo de control migratorio ni bajo la
Ley Migratoria de 2011 ni bajo ningln otro documento de dominio publico. Al contactarlas por
medio de solicitudes de transparencia, las fuerzas policiales estatales dijeron ser incapaces de

35 Para determinar estas tasas, los autores calcularon el nimero de migrantes irregulares centroamericanos pasando
por México cada afio mediante un modelo que emplea un gran ntimero de estadisticas de cumplimiento migratorio
de EE.UU. y de México. Para mayor informacion y acceso al modelo, referirse a: Stephanie Leutert and Sarah
Spalding, “How Many Central Americans Are Traveling North?” Lawfare Blog, March 14, 2019,
https://www.lawfareblog.com/how-many-central-americans-are-traveling-north.

36 La Figura 22 incluye datos de Chiapas, Oaxaca y Tabasco. La informacion de Veracruz estaba incompleta para
los afios de 2014 a 2016 y por lo mismo no se incluyé en el grupo de datos.
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entregar evidencia de acuerdos que las faculten para operativos conjuntos con el INM.SViil A pesar
de no contar con franca autorizacion, en 2017 la Policia de Veracruz se unié al INM en doce
operativos diferentes—mas de 40 por ciento de los operativos conjuntos realizados en Veracruz
en ese afio.’’X Las fuerzas policiales de Veracruz mencionaron a través de una solicitud de
transparencia que la institucion no tenia ninglin acuerdo conjunto con el INM.¢

La falta de acuerdos con el INM vy los lineamientos para operativos conjuntos podria tener
consecuencias para los migrantes. Por ejemplo, en septiembre de 2018, los migrantes irregulares
interpusieron una queja ante la CNDH acusando a la policia de Veracruz, junto con el INM y
agentes de la Policia Federal, de desalojarlos a la fuerza de un tren en una intervencion cerca de
Juan Rodriguez Clara, Veracruz. Los migrantes alegaban que los agentes les dispararon, los
golpearon y los torturaron llegando incluso a cortarles los dedos. Los oficiales de ambas
instituciones también fueron acusados de esconder los cuerpos de al menos dos personas que
fueron asesinadas durante el operativo.c

En abril de 2019, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador anuncié que la recientemente
propuesta Guardia Nacional, un hibrido de fuerza militar y policial, tendria la autoridad de revisar
documentos de migracion y arrestar migrantes en cooperacion con el INM. Los agentes de la
Guardia Nacional estarian ubicados a lo largo de las zonas fronterizas y carreteras.

El Legado de los Efectos

Detenciones

En 2016—imitando a la disminucion en el nimero de operativos—el nimero de detenciones en
los estados de la frontera sur de México también comenzaron a disminuir. De 2015 a 2016, las
detenciones bajaron en casi todos los estados, siendo las caidas mas pronunciadas en los estados
de Chiapas, Tabasco, Veracruz y Oaxaca. Estas detenciones continuaron su tendencia a la baja en
los afios subsiguientes hasta disminuir en un 55 por ciento de 2015 a 2018. El nimero de
detenciones en esta region también se redujo en relacion con el total de detenciones en el pais. En
2015, las detenciones en la region de la frontera sur representaban 77 por ciento del total de
detenciones en México, pero para el 2018, esta cifra habia bajado a 69 por ciento. Estos niveles
son relativamente consistentes con los niveles de detenciones previos al Programa Frontera Sur,
sugiriendo un regreso al status quo en cuanto al cumplimiento migratorio en México.

37 Diego Lorente, coordinador del Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, reportd que el Grupo
Beta, una pequefia unidad del INM encargada de prestar ayuda humanitaria a los migrantes, en ocasiones también ha
apoyando las acciones de cumplimiento del INM al llevar a migrantes en apuros ante agentes del INM, violando asi
el proposito de su mision.

45



Figura 23
Cambios en las detenciones (2015-2018)%
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Fuente: SEGOB

Este cambio posterior a 2015 hacia niveles de cumplimiento migratorio que se tenian antes del
Programa Frontera Sur también es aparente cuando se comparan las detenciones en México contra
aquellas en la frontera EE.UU.-México. En 2016, conforme México hacia mas laxo su control
migratorio en la frontera sur, las detenciones en los EE.UU. se incrementaron en casi 50 por ciento.
A partir del 2016, México y los Estados Unidos comenzaron a presentar patrones similares en
cuanto a detenciones. De forma similar a la disminucion en detenciones, esta tendencia también
sugiere que el cumplimiento migratorio de México regresoé al status quo.

38 La pendiente indica la diferencia en detenciones entre los dos afios.
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Figura 24
Cambio en el porcentaje de detenciones de centroamericanos en la frontera suroeste de los
EE.UU. vs. México (AF2012-2018)
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Fuente: SEGOB, Patrulla Fronteriza de los EE.UU.

Por ultimo, las detenciones en México no disminuyeron porque menos personas estuvieran
migrando. De hecho, el nimero de migrantes centroamericanos viajando a través de México se
estima que se mantuvo relativamente sin cambios desde el afio fiscal 2016.°! Durante los afios
fiscales 2015 a 2016, la tasa de detenciones de México por cada 100,000 migrantes disminuy6 en
un 37 por ciento mientras que la de Estados Unidos incrementd un 7 por ciento. Esto sugiere un
cambio en las practicas de detencion y en las politicas y no un cambio en los patrones migratorios.

El viaje de los migrantes

Tras la implementacion del Programa Frontera Sur, los medios de transporte de los migrantes
comenzaron a cambiar. De manera mas notable, mientras que el porcentaje de migrantes que
utilizaba automoviles, traileres y autobuses para cruzar por México regreso a los niveles anteriores
al Programa Frontera Sur, el uso de trenes con el mismo fin nunca se recupero.<iii Existen varias
posibles explicaciones de por qué el uso de trenes continud a la baja a pesar de haber una
disminucion en el namero de operativos del INM, incluyendo: 1) Los migrantes confian en los
guias o coyotes quienes prefieren transportar a los migrantes en vehiculos; y 2) Ha habido un
incremento en el nimero de familias y menores no acompafiados transitando por México quienes
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por lo general prefieren la relativa seguridad de los automoviles, traileres y autobuses a los peligros
inherentes a viajar sobre un tren de carga.3*°c\v

Figura 25
Porcentaje de migrantes que utilizan un tren para transitar por México (2012-2017)°Y
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Durante los dos afios siguientes a la implementacion del Programa Frontera Sur, el porcentaje de
migrantes centroamericanos deportados que reportaron haber utilizado a un guia en México crecid
de forma constante.*! De 2015 a 2016 el porcentaje de migrantes que utilizaron a un guia
incrementd del 57 al 61 por ciento, a pesar de haber una ligera disminucioén en 2017.4° Al mismo
tiempo, el precio de los guias también aumento6. En el 2017, el precio promedio por persona para
transitar por México con la ayuda de un guia era de $4,241 ddlares norteamericanos, un incremento
del 42 por ciento desde 2014. Este precio no incluye el costo adicional de cruzar la frontera
México-EE.UU..cVil

39 De acuerdo con encuestas del COLEF, los hondurefios—por lo general adultos viajando solos—han comenzado a
utilizar trenes en numeros mayores que los guatemaltecos o los salvadorefios.

40 Esta tendencia proviene de entrevistas con individuos deportados. Por lo general, los encuestados son masculinos
solteros, siendo que en general los datos demograficos también deberian incluir a familias y a menores no
acompaiados, los cuales no aparecen reflejados en estos datos.
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Figura 26
Porcentaje de migrantes que utilizan un guia para transitar por México (2011-2017)
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Fuente: COLEF
Crimenes contra migrantes

Desde que los operativos de cumplimiento migratorio bajo el Programa Frontera Sur comenzaron
a disminuir en el 2016, los crimenes contra migrantes en la region de la frontera sur también se
redujeron. De 2015 a 2017, la tasa de crimenes contra migrantes—medida obtenida utilizando las
cifras de las fiscalias estatales y los estimados del nimero de migrantes viajando por México—
disminuy6 en un 39 por ciento. Mientras que los niveles de 2017 no son tan bajos como las tasas
previas al Programa Frontera Sur, la combinacion del repunte en crimenes en el 2015 y el
incremento en operativos del INM y la disminucion del 2017 con su respectiva reduccion en el
numero de operativos, sugiere que el Programa Frontera Sur si pudo haber influido en los crimenes
contra migrantes. Sin embargo, otros factores pudieron haber impactado la tasa de crimenes contra
migrantes, tales como la motivacion para denunciar los crimenes, la situacion general de seguridad
en la region y las cambiantes dindmicas criminales (tales como el declive de los Zetas en la region
de la frontera sur y la fragmentacion de los grupos criminales), entre otros.cVi
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Figura 27
Crimenes por cada 100,000 migrantes en los estados de la frontera sur (2012-2017)
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Fuente: Solicitudes de transparencia a los Fiscales de Chiapas, Veracruz, Oaxacay Tabasco y cdlculos de los
autores.

El porcentaje de estos crimenes perpetrados por autoridades mexicanas también disminuy6 con
respecto a los niveles del 2015. De acuerdo con REDODEM, en 2015, 42 por ciento de los
crimenes contra migrantes fueron cometidos por autoridades mexicanas, pero este porcentaje fue
de 17 por ciento y 25 por ciento en 2016 y 2017 respectivamente. Ademads, en 2015, REDODEM
reportd que las fuerzas policiales representaban el 81 por ciento de los crimenes contra los
migrantes que fueron perpetrados por autoridades gubernamentales. Sin embargo, para 2017 esta
cifra habia disminuido a 40.9 por ciento.*!*® Las estadisticas criminales de la CNDH seguian
apuntando al INM como el principal culpable, adjudicandole el 77 por ciento de todos los abusos
contra migrantes por parte de las autoridades en el 2018, mencionando también que las fuerzas
policiales fueron responsables por el 11 por ciento de las violaciones contra los derechos humanos
de los migrantes en 2017.42¢cx

4! Esto puede no deberse a una disminucion real debido a que "abusos por parte del INM", "autoridades
indeterminadas" y "otros" fueron agregados primero como categorias dentro de las respuestas en 2016 y la categoria
de seguridad privada de los trenes no fue agregada sino hasta 2017. Lo anterior puede sugerir simplemente que
ahora se estdn tomando en cuenta a mas autoridades y esto pudo contribuir a la disminucion en la categoria de
abusos policiales.

42 Como se menciono anteriormente, la discrepancia en los reportes d¢ REDODEM y la CNDH puede ser por la
diferencia en la motivacion de sus fuentes para revelar informacion sensible. REDODEM recibe sus datos de
entrevistas con migrantes en albergues mientras que la CNDH es un organismo oficial del gobierno y solo recibe
denuncias formales de victimas.
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Figura 28

Porcentaje de crimenes contra migrantes perpetrados por las autoridades (2013-2017)
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Capitulo 7: Recomendaciones

Este capitulo ofrece cuatro recomendaciones respecto a politicas publicas para regularizar la
migracion, establecer la legalidad de los operativos conjuntos, incrementar la transparencia por
parte del gobierno e impulsar el desarrollo en la region de la frontera sur de México.

1. Incrementar las vias legales y fomentar la migracion ordenada en México

Bajo la Ley de Migracion de 2011, la migracién no autorizada es considerada una falta
administrativa sancionada con una multa de hasta $5,000 pesos mexicanos ($260 dolares
norteamericanos).** La ley estipula que: “En ningan caso una situacion migratoria irregular
preconfigurara por si misma la comision de un delito ni se prejuzgara la comision de ilicitos por
parte de un migrante por el hecho de encontrarse en condicion no documentada.”i! En paralelo
con esta ley, el primer punto accionable del Programa Frontera Sur fue crear una migracion
regularizada y ordenada hacia México. Sin embargo, a pesar de la legislacion mexicana y de los
objetivos del Programa Frontera Sur, el programa se ha enfocado de manera considerable en
arrestar, detener y deportar a los migrantes.

Esta propuesta de politica traza un camino a largo plazo para hacer el cambio hacia una migracion
regularizada y ordenada. Es un enfoque que esta disefiado para alentar a los migrantes a presentarse
frente a las autoridades de migracion al llegar a México en vez de buscar rutas clandestinas para
evitar ser detectados. La creacion de estas nuevas vias legales haria que México cumpliera con sus
obligaciones legales al tiempo que disminuiria la vulnerabilidad de los migrantes ante los
crimenes.

El gobierno de Lopez Obrador deberd extender el rango geogrdfico de las visas de trabajadores
regionales. Como primer punto accionable para el Programa Frontera Sur, el expresidente Pefia
Nieto anuncié que México expediria méas permisos de ingreso temporal para guatemaltecos y
belicenos buscando trabajar o visitar México. Estos permisos no fueron concedidos a los
ciudadanos de Honduras o El Salvador, dos de los principales paises de origen de migrantes. En
marzo de 2019, Lopez Obrador extendio las Tarjetas de Visitante Trabajador Fronterizo, TVTF
para los hondurenos y salvadorefios, permitiendo asi a todos los ciudadanos de los paises del
Triangulo Norte trabajar en los estados fronterizos del sur como: Chiapas, Tabasco, Campeche y
Quintana Roo por hasta un afio con opcion de renovacion. cexil

Sin embargo, muchos de los estados incluidos en las TVTF tienen pequefios mercados laborales y
altas tasas de desempleo.*V Los migrantes podrian tener dificultades para garantizar un empleo
en la region de la frontera sur y podrian intentar seguir su trayecto hacia otras partes del pais o
hacia Estados Unidos sin documentos migratorios. Ademads, en estos pequenos mercados laborales
con altas tasas de desempleo, la presencia de una abundante mano de obra inmigrante podria
convertirse en una competencia laboral que no seria bien vista por los trabajadores mexicanos.
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Aun asi, el gobierno de Lopez ha indicado que muchos estados en México enfrentan escases de
mano de obra.**¥ Las TVTF deberian extenderse a estos estados, como lo determiné la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, STPS. Por ejemplo, las TVTF podrian extenderse hacia la region
centro de México, una central manufacturera con numerosas oportunidades de empleo para
ciudadanos y extranjeros por igual. Si la economia mexicana continuara mejorando, el gobierno
de Lopez Obrador podria extender estas visas a todos los estados mexicanos.

Para ayudar a que los migrantes encuentren empleos y que obtengan las cartas con ofertas de
empleo que se requieren para las TVTF, grupos de la sociedad civil y asociaciones del sector
privado deberan crear vinculos con asociaciones de negocios y comercio para identificar ofertas
de empleo para migrantes, ademas de crear y utilizar una base de datos de empleados migrantes
para poder ayudar a trabajadores interesados de manera remota.

El INM debera seguir expidiendo visas humanitarias para los migrantes centroamericanos con
necesidad de proteccion internacional. Bajo la Ley de Migracion de 2011, el INM concede visas
humanitarias, Tarjetas de Visitante por Razones Humanitarias, TVRH para aquellos extranjeros
que: 1) Sean victimas o testigos de un crimen en México; 2) Sean menores no acompafiados; o 3)
Hayan solicitado asilo, condicion de refugiado o proteccién complementaria y cuyas solicitudes
aun se encuentren siendo procesadas. De conformidad con la ley, el INM podra expedir visas a
"aquellos extranjeros que no caigan en las categorias anteriores pero que exista una causa
humanitaria o una causa de interés publico que haga necesaria su admision a México o su
regularizacion.”**! Las visas humanitarias permiten que los beneficiarios vivan, trabajen, tengan
acceso a educacion y viajen dentro de México por un afio.

Los individuos del Tridangulo Norte deberian de recibir sus visas por las razones enumeradas
anteriormente. También deberian poder calificar para recibir proteccion internacional. Estas visas
deberan entregarse a aquellos migrantes identificados como "vulnerables" bajo los articulos 2 y 73
de la Ley de Migracion de 2011, incluyendo a: mujeres; menores y adolecentes; indigenas;
individuos con capacidades diferentes; personas de la tercera edad; y victimas de crimenes.c*"ii

Aquellos individuos que no pertenezcan a estas categorias podran solicitar una visa humanitaria y
seran sometidos a una investigacion especial. Estas entrevistas, junto con el procesamiento de las
visas humanitarias, podrian llevarse a cabo en las oficinas del INM en Tabasco y Chiapas.
También podrian llevarse a cabo en los centros para TVTF o en consulados mexicanos localizados
en los paises del Triangulo Norte. Ademas del proceso de entrevista, el INM podria hacer
busquedas en la informacion personal de los solicitantes de visas humanitarias para encontrar
antecedentes criminales, registrar su informaciéon biométrica y guardar imdagenes de sus
documentos de identidad. Para fomentar estadias mas largas en México por parte de los migrantes,
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las visas humanitarias deberian de permitirle a los beneficiarios la opcion de solicitar una
condicion legal mas permanente en México, siempre y cuando cumplan con ciertos estandares. <*viii

Informar a los migrantes sobre sus derechos internacionales, sobre sus opciones legales y de
empleo y sobre la seguridad en territorio mexicano. E1 INM debera colaborar con los grupos de
la sociedad civil por medio del Consejo Ciudadano del INM, ACNUR y la Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM) para brindar a los migrantes informacion actualizada y
precisa sobre como: 1) Solicitar la condiciéon de refugiado en México; 2) La ubicacion de los
albergues para migrantes de las REDODEM en México; 3) Empleadores y municipios dispuestos
a contratar trabajadores migrantes; 4) Informacion sobre politicas actuales EE.UU.-México tales
como la espera forzada y el Protocolo de Proteccion a Migrantes; 5) Sus derechos nacionales e
internacionales como migrantes; y 6) El proceso para buscar proteccion legal en otros paises,
incluyendo pero sin limitarse a, Estados Unidos, Canadd, Costa Rica, Panama y Belice. Para
reducir costos, el INM y el Consejo Ciudadano del INM podrian buscar apoyo de grupos de la
sociedad civil y ONGs para comunicar esta informacion a los migrantes,3¢cxix

El INM también podria trabajar junto con ACNUR para vincular a los empleadores en México con
los beneficiaros de una visa humanitaria y de TVTF, facilitando asi la dispersion de los migrantes
por México y trabajando para prevenir una concentracion insostenible de migrantes en la frontera
Meéxico-EE.UU. También podrian llevar la feria municipal de empleo para personas en contexto
de migracion, celebrada en Tijuana por segundo aiio consecutivo, a otros municipios a lo largo de
México.***

2. Aclarar las atribuciones legales para las autoridades involucradas en operativos
con migrantes

A abril de 2019, el INM aparentemente ha firmado acuerdos de cooperacion con la Policia Federal
y la Marina.** Sin embargo, de acuerdo con datos del INM, la institucion ha llevado a cabo
operativos conjuntos con muchos otros actores, incluyendo las fuerzas policiales estatales y
municipales, el Ejército y las fiscalias estatales. Si bien el nimero de estos operativos comenzod a
disminuir en 2016, estos siguen ocurriendo frecuentemente.*** La falta de autoridad juridica
explicita, mecanismos de rendicion de cuentas y lineamientos en cuanto al uso de la fuerza para la
mayoria de las instituciones que participan en los operativos conjuntos, crea oportunidades para
abusar del poder y pone en riesgo a los migrantes.

4 La ACNUR y la OIM ya estan involucradas en actividades similares.
4 La PGR tiene un acuerdo conjunto con en INM para el intercambio de informacion. El acuerdo no hace referencia
a los operativos.
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La Ley de Migracion o su Reglamento, deberd delimitar lineamientos de manera explicita para
todas aquellas autoridades que tengan que ver con operativos conjuntos de cumplimiento
migratorio. Para lograr esta claridad legislativa, el Congreso mexicano debera actualizar los
articulos 81, 96, y 105 de la Ley de Migracion y el articulo 83 del Reglamento para enunciar de
manera expresa que solo las instituciones que se encuentren incluidas en dichos articulos estaran
autorizadas para apoyar de manera operativa al INM. Estos articulos requeriran de la creacion de
acuerdos conjuntos entre el INM con las demés entidades donde se detalle claramente las
responsabilidades y se defina el uso apropiado de la fuerza en lo relacionado con el cumplimiento
migratorio.

La propuesta Guardia Nacional brindara una oportunidad de implementar estos cambios. El
gobierno mexicano debera incorporar lineamientos respecto a las responsabilidades de la Guardia
Nacional, sus protocolos y el uso de la fuerza durante los operativos conjuntos con el INM en su
nueva legislacion. Utilizando a la Guardia Nacional como modelo, el gobierno mexicano debera
desarrollar y promulgar lineamientos similares para todas las instituciones que coadyuvan al INM
en sus operativos.

El INM y la PGR deberdan establecer mecanismos de rendicion de cuentas para asegurar que
las autoridades operen dentro de sus atribuciones legales evitando asi el abuso de poder. E1 INM
debera establecer y financiar en su totalidad su Unidad de Asuntos Internos—obedeciendo al
mandato de los reglamentos internos de la SEGOB del 2013—con el propdsito de investigar a
aquellos agentes del INM que se hayan visto involucrados en supuestos casos de negligencia.
Ademas, debera referir todos los casos graves a la PGR.**ii E] Congreso mexicano debera de
dotar al INM de suficientes fondos para establecer esta unidad. Mientras tanto, el Organo de
Control Interno del INM—una unidad dentro del INM que impone sanciones administrativas a
aquellos agentes que no cumplan con sus obligaciones—debera implementar sanciones para
aquellos agentes involucrados en casos de mala conducta y usar la autodeterminacion para cesar a
dichos agentes en caso necesario.*3*iil Tanto al Organo de Control Interno como a la Unidad de
Asuntos Internos se les debera requerir reportar todas las violaciones significativas al Procurador
General para tomar la adecuada accion legal i

Como parte de este esfuerzo, el INM debera también asegurar que los individuos puedan hacer
denuncias ano6nimas de los delitos sin incurrir en sancion alguna. La Ley General de
Responsabilidades Administrativas, una ley anticorrupcion, brinda un marco para denuncia de
irregularidades que aplica para todos los niveles de gobierno. Sin embargo esta ley no evita el
despido o las sanciones en caso de que se descubra la identidad del individuo.****¥ Para garantizar
la proteccion para el INM y para otros funcionarios del gobierno, México debera prohibir que se
despida o se sancione a los denunciantes sin seguir el debido proceso.

4 Actualmente, las decisiones de separar a alglin agente de su cargo son a discrecion del Comisionado del INM.
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Para promover la integridad en la institucion y alentar el uso de sistemas de denuncia anénimos,
el INM deberda implementar una campafia interna para promover una cultura de apertura e
integridad.ccx*vi

3. Incrementar la transparencia en el Programa Frontera Sur y en los CAIMFS

La SEGOB ha publicado informacién limitada sobre la CAIMFS, la cual funge como érgano rector
para el Programa Frontera Sur. No hay informacion publica que delimite los objetivos de la
CAIMFS ni sus programas, sustento legal, presupuestos anuales, nimero de empleados o
informacion de contacto. De manera similar, existe informacion publica bastante limitada respecto
a la documentacion oficial del Programa Frontera Sur, su presupuesto anual, reportes de datos o
informacion de contacto sobre su personal. Esta falta de datos publicos representa un reto para la
rendicion de cuentas o para poder medir el éxito del programa.

La ausencia de datos publicos sobre la CAIMFS y el Programa Frontera Sur no va de conformidad
con las leyes de transparencia de México. El articulo 74 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental requiere de una pagina web publica de cara a las
demas instituciones gubernamentales y que ademas contenga informacion actualizada.*® Los
articulos 70 y 79 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica demandan
que detalles especificos sobre programas gubernamentales, como el Programa Frontera Sur, se
hagan de dominio publico.c**vii

La SEGOB debera cumplir con la Ley Federal de Transparencia mediante la creacion de una
pdgina web publica para la CAIMFS. La pagina web para la CAIMFS debera modelarse a partir
del sitio web del INM. EI INM, al igual que la CAIMFS, dependen de la SEGOB. La pagina web
de la CAIMFS deber4 incluir sus objetivos y programas; la autoridad legal de la institucion para
operar, asi como su cumplimiento con las leyes de transparencia; el organigrama de la CAIMFS,
tanto el interno como el de dentro de la SEGOB; datos abiertos relevantes sobre la CAIMFS,
reportes anuales que resalten los datos y actividades de la CAIMFS; presupuestos anuales de la
CAIMFS; comunicados de prensa que mencionen a la CAIMFS e informaciéon de contacto para
preguntas o quejas relacionadas con la CAIMFS.

SEGOB debera hacer de dominio publico la informacion respecto al Programa Frontera Sur.
Como parte de sus objetivos y programas, la pagina web de la CAIMFS deberd incluir datos y
reportes incluyendo la situacion actual del Programa Frontera Sur. Esta informacion ptblica debera
incluir el periodo de vigencia del programa; disefio, objetivos y alcance; las cantidades
presupuestarias que se aprobaron, modificaron y ejercieron procedimientos para denuncias

46 El articulo 70 de la Ley General de Transparencia incluye una lista especifica de los datos que los programas
gubernamentales deben hacer publicos.
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ciudadanas y quejas; mecanismos de cumplimiento; indicadores de éxito; reglas de operacion o
documentos equivalentes; y reportes periddicos de evaluaciones y sus resultados. il

4. Enfocarse en el crecimiento economico para desarrollar los estados de la frontera
sur de México

El Programa Frontera Sur se enfoco casi exclusivamente en asegurar la region de la frontera
mediante la aplicaciéon de mano dura contra la migracion no autorizada. Como resultado, el
Programa Frontera Sur fall6 en su promesa de proteger a los migrantes y promover el desarrollo
en la region. Para crear una region de la frontera sur que sea prospera y segura, deberd haber un
incremento en los programas de asistencia humanitaria que se enfoquen en mejorar el bienestar
tanto de los migrantes como de los ciudadanos y del desarrollo econémico en la region.

Apoyar al desarrollo economico en el sur de México. Lopez Obrador prometié que su gobierno
invertiria 25 mil millones de dolares en los estados de la frontera sur, los cuales representan la
parte menos desarrollada del pais, ademas de ser el punto de entrada para muchos migrantes. cc**ix
Los esfuerzos de desarrollo econdmico y humanitario deberan estimular el crecimiento econdmico
y alentar la creacion de empleos, dandole prioridad a los jovenes, individuos en situacion de
subempleo, migrantes y refugiados. Si bien estos esfuerzos estan liderados por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, SRE y el Departamento de Estado de EE.UU., deberan incluir al Consejo
para el Fomento a la Inversion, el Empleo y el Crecimiento Econémico (de reciente creacion) y a
la Secretaria de Bienestar.c***
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Apéndice 1: Propuestas para la frontera sur

Propuesta de Politica Migratoria Integral en la Frontera Sur de México

Afios: Propuesta en diciembre 2005

Direccion: Presidente Vicente Fox, PAN

Objetivos/Contexto: La Propuesta de Politica Migratoria Integral en la Frontera Sur
buscaba cuatro implementaciones estratégicas: 1) Facilitar la migracion en la frontera sur
de México; 2) Proteger los derechos de los migrantes; 3) Mejorar las medidas de seguridad
a lo largo de la frontera sur; y 4) Actualizar las leyes migratorias mexicanas. ¥
Instituciones responsables: La propuesta fue planteada por el INM. coxxxii
Financiamiento: El gobierno mexicano.cc*iii

Ejecucién/Implementacion: La propuesta nunca se implementd.c**iv

Plan de Reordenamiento de la Frontera Sur

® Aijios: Se anunci6 en 2006.
® Direccion: Presidente Felipe Calderon, PAN

e Objetivos/Contexto: El plan pretendia establecer una migraciéon ordenada y promover la

seguridad en la zona de la frontera. El plan propuesto tenia cinco objetivos especificos: 1)
Proteger los derechos humanos de los migrantes; 2) Facilitar la generacién de documentos
para los migrantes y ayudarlos a regularizar su condiciéon migratoria; 3) reforzar los
controles en los puntos de internacioén y luchar contra la corrupcion en los servicios de
migracion, 4) modernizar la infraestructura de acuerdo con los estandares internacionales,
y 5) emprender estas acciones para garantizar la seguridad, coexistencia y desarrollo en la
region de la frontera sur.

Para lograr estos objetivos, Calderdn detalld cuatro pasos: 1) establecer Unidades Mixtas
de Operacion para trabajar junto con la policia de Chiapas, 2) expedir nuevas formas
migratorias para trabajadores agricolas temporales y visitantes 3) revisar la condicion
migratoria de los individuos en el 4rea fronteriza, y 4) intensificar las sanciones por
corrupcion y violencia en contra de los migrantes.“**" El Presidente también mencion6
que propondria crear compromisos bilaterales para combatir a los coyotes, la trata de
personas, falsificacion de documentos y crimen organizado.c**Vi

Instituciones responsables: Presentado por el Secretario de Seguridad Publica Garcia
Luna.*>**Vil Hybiera sido controlada por las Unidades Mixtas de Operacién en cooperacion
con las fuerzas policiales locales en Chiapas.co*Viii

Financiamiento: el gobierno mexicano. ¥
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e Ejecucion/Implementacion: El plan nunca se implementd.*® Sin embargo, un documento
oficial de 2008menciona al plan como parte del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y
detalla visas temporales, entre otros elementos.**!i

® Analisis: Hubo reportes que diferian unos de otros con respecto a la implementacion del
plan, pero al parecer este plan nunca avanzo mas alla del anuncio inicial ccxli

Apéndice 2: Colaboracion en proyectos por parte de la
CAIMFS

Figura 29
Numero de programas sociales de la CAIMFS e Instituciones Asociadas (2014-2015)
Instituciones Asociadas #
Programas

Secretaria de Bienestar, Bienestar 11
Programa de Abasto Rural, Bienestar-DICONSA) / Instituto Nacional de las Mujeres, 3
INMUIJERES / (Programa de Abasto Social de Leche, LICONSA)
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca, y Alimentacion, SAGARPA 8
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, SEMARNAT 4
SEMARNAT / Secretaria de Comunicaciones y Transportes, SCT / Bienestar 1
Secretaria de Salud, SSA 5
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, CDI 2
Secretaria de Educacion Publica, SEP 2
SEP / Consejo Nacional de Fomento Educativo, CONAFE/ Instituto Nacional para la )
Educacion de los Adultos, INEA
Secretaria de Economia, SE / Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales, )
FOMMUR / Instituto Nacional para la Economia Social, INAES
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, STPS 1
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, DIF 1
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial, y Urbano, SEDATU 1
Total 43

Fuente: Reporte de la SEGOB sobre las actividades de la CAIMFS durante el primer ario
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Apéndice 3: Organigrama de la CAIMFS (2014-2019)

La Figura 30 incluye el organigrama de la CAIMFS para 2014 -2015. La Figura 31 incluye el
organigrama para 2019.

Figura 30
Organigrama de la CAIMFS para (2014-2015)

Nivel Puesto

KII | Director General para el Disefio de Politicas Publicas y Estrategias "B"
Director General de Acuerdos, Integracion y Monitoreo

LI | Director General para el Analisis y Disefio de Politicas Publicas en Chiapas
Director General Asociado para Acuerdos
Director General Asociado para Integracion y Monitoreo

MII | Director de Monitoreo y Conexiones Nivel Medio A (4 puestos)
Director de Monitoreo y Conexiones Nivel Medio B (2 puestos)
Director de Acuerdos

Director de Monitoreo

Director of Control

Coordinador Administrativo

NAI | Subdirector de Vinculacion con Solicitudes Federales (3 puestos)
Subdirector de Vinculacion con Solicitudes Estatales

Subdirector de Coordinacién con Autoridades Federales (2 puestos)
Subdirector de Coordinacion con Autoridades Estatales (4 puestos)
Subdirector de Vinculacion A

Subdirector de Dictado de Acuerdos y Acuerdos A

Subdirector de Dictado de Acuerdos y Acuerdos B

Subdirector para la Aplicacion de Acuerdos en Chiapas y Tabasco
Subdirector para la Verificacion y Evaluacion en Campeche y Quintana Roo
Subdirector para la Verificacion y Evaluacion en Chiapas y Tabasco
Subdirector de Recursos Humanos y Presupuestacion

Subdirector de Recursos Materiales y Servicios Generales

OIl | Jefe de Departamento de Monitoreo (5 puestos)

Jefe del Departamento de Vinculacion (4 puestos)

Director del Departamento de Vinculacion (3 puestos)

Jefe del Departamento de Vinculacion para Proteccion

Jefe del Departamento de Suscripciones en Chiapas

Jefe de la Oficina de Validacion A

Jefe del Departamento para el Control y la Preservacion de Acuerdos
Jefe del Departamento de Integracion de Documentos A

Jefe del Departamento de Integracion de Documentos B

Jefe del Departamento de Integracion de Documentos C

Jefe del Departamento de Analisis Depatment B

Jefe del Departamento de Recursos Humanos

Jefe del Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales

P23 | Secretario para el Coordinador A

Secretario para el Director General A
Secretario para el Director General C
Conductor para el Director General A
Conductor para el Director General B
Conductor para el Director General C
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Analista de Solicitudes con Autoridades Federales B
Analista de Solicitudes con Autoridades Federales D
Analista de Solicitudes con Autoridades Estatales B
Analista de Solicitudes con Autoridades Estatales C
Analista de Proteccion con Autoridades Federales A
Analista de Proteccion con Autoridades Estatales B
Analista de Proteccion con Autoridades Estatales C
Analista de Proteccion con Autoridades Estatales D
Control Administrativo A
Control Administrativo B

P32 | Conductor para el Coordinador B

Fuente: Solicitud de transparencia a la SEGOB

Figura 31
Estructura del organigrama de la CAIMFS 2019
Position
Contralmirante de la Secretaria de Marina
2 Director General de Acuerdos para el Mecanismo Coordinador para la Atencion Integral a
Migrantes en la Frontera Sur
3 Secretaria para el Desarrollo de la Frontera Sur de Chiapas
4 Representante de la Secretaria de la Defensa Nacional
5 Director General de Personal en la Comision de la Frontera como Representante de la Policia
Federal
6 Director General Adjunto a la Participacion Social por parte de la Secretaria de Desarrollo
Social
7 Director del Centro Operativo para Contingencias como Representante de la Secretaria de Salud

Fuente: Solicitud de transparencia a la SEGOB

Apéndice 4: Informacion sobre infraestructura adicional de

cumplimiento
Figura 32
C AITFccxliii
Ubicacion | Detalles de la ubicacion Inicio Estatus Detalles de la instalacion
Catazaja | Carretera Villahermosa - 2015 Terminado | e Meéxico planea modernizar las
Escarsega Km 113 +740 S/N, instalaciones
Catazaja, Chiapas, C.P. 29980 e (Costos de construccion:
$387.2 millones de pesos
e Este CAITF tuvo la primera
oficina de un fiscal, abrio el 3
de marzo de 2016
Huixtla 10 Km Al Noroeste por 2014 Terminado | e Primeras instalaciones de un
Carretera Huixtla, A Villa CAITF en México
Comaltitlan Km. 10 , Rancho e Me¢éxico planea modernizar las
Cerro Gordo, Huixtla, instalaciones
Chiapas, C.P. 30640 e Costos de construccion: $207
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millones de pesos
Trinitaria | Carretera Comitan-La 2015 Terminado Instalaciones con ~100 de
Trinitaria Km 8+400, Colonia personal
Michoacan, Trinitaria, México planea modernizar las
Chiapas, C.P. 30160 instalaciones
Costos de construccion:
$337.8 millones de pesos
Palenque | Propiedad Rancho Verde, N/A Planeado Se esperaba iniciar
Chiapas construcciéon en 2016
Frontera | Municipio de Centla, Tabasco N/A Planeado Se esperaba iniciar
construcciéon en 2017
Figura 33
Presupuesto del INM por CAITF en pesos mexicanos (2014-2018)
CAITF 2014 2015 2016 2017 2018
Huixtla $910,905.30 $1,082,851.20 $1,093,086.36 $695,873.88 $761,722.80
La Trinitaria N/D $467,482.05 $801,397.80 $801,397.80 $801,397.80
Playas de N/D $779,080.96 $989,559.84 $1,599,575.56 | $1,351,822.68
Catazaja

Fuente :solicitud de transparencia al INM

Apéndice 5: Detenciones & deportaciones

Figura 34
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Figura 35

Detenciones versus deportaciones en los estados de la frontera sur (2013-2018)
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Figura 36
Detenciones por nacionalidad (2012-2018)
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Apéndice 6: Rutas

Figura 37
Rutas a la frontera Estados Unidos-México

Fuente: Rutas de tren, principales carreteras, y COLEF

Apéndice 7: Responsables de crimenes contra migrantes

Figura 38
Porcentaje del total de crimenes cometidos por autoridades (2013-2017) <™

Ao Porcentaje de crimenes (%)

2013 18

2014 20.16

2015 41.51

2016 17.39

2017 25

Fuente: REDODEM
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Figura 39
Autoridades responsables de los crimenes contra migrantes (%) (2013-2017)*

Autoridad 2013 2014 20150 2016 | 27 7ecxlviil

Ejército 4 0.71 1.73 1.30 1.92

Policia Federal 35 38.33 53.34 21.80 13.46

Agentes del INM 4 . . 12.60 15.13
PGR . 0.64 1.38 2.17

Policia Municipal 31 25.05 14.86 21.28 17.18

Marina . 0.21 1.04 0.76 0.38

Otros . . . 11.18 15.51

Policia Estatal 10 10.92 12.90 10.20 10.26

Seguridad Privada de Trenes . . . . 23.33

Autoridad Indeterminada 16 15.85 8.99 19.10 2.82

Policia Auxiliar de Veracruz . 0.64 0.81

Fuente: REDODEM

47 A “” indica que los datos no se encontraban en los reportes.
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